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Die ,,Dunkle Biene" in Vergangenheit und Gegenwart

Die heutzutage von der Mehrzahl der deutschen Imker gehaltene und gezlchtete
Bienenrasse, die Apis mellifera carnica, war lange Zeit nicht in Deutschland hei-
misch. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war nach heutigem Kenntnisstand in
Deutschland ausschlieB3lich die auch ,Dunkle Biene“ genannte Rasse Apis mellifera
mellifera vertreten. Danach fuhrte der schlesische Pfarrer Johannes Dzierzon (poln.
Jan Dzierzon, 1811-1906), moglicherweise als Reaktion auf massive Volkerverluste,
erstmals Koniginnen der ltalienischen Biene (Apis mellifera ligustica) nach Deutsch-
land ein, andere Bienenzulchter folgten dem Beispiel von Dzierzon und importierten
verschiedene Bienenrassen. Da sich die nun entstehenden Kreuzungen zwischen
den verschiedenen Rassen oftmals als besonders stechwutig herausstellten, weisel-
ten immer mehr Imker komplett auf die als friedfertig und fleiBig geltende Carnica-
Rasse um, was in der Folge zur fortschreitenden Verdrangung der urspringlich hei-
mischen Rasse fuhrte. Am Ende dieser Entwicklungen wurde die auch "Karntner
Biene" oder ,Krainer Biene® genannte Carnica-Rasse fur allein zuchtwirdig erachtet,
nicht ,rassereine” Zuchtlinien werden hingegen bis heute von der Mehrzahl der Imker

und Ziuchter abgelehnt bzw. als minderwertig erachtet.

Fanatische Carnica-Imker haben in der Vergangenheit nicht davor zurickgeschreckt,
Imker mit Mellifera- oder Buckfastvolkern zu diskreditieren oder sogar deren Stande
zu zerstoren. Grundsatzlich aber gilt, dass sowohl Carnica- als auch Buckfast-Imker
Bienenrassen halten, die im Sinne des Naturschutzgesetzes nicht nach Deutschland
gehoren und damit Neozoen darstellen. Wiurde man sich darauf berufen, dass hier-
zulande ursprunglich nur die Dunkle Biene beheimatet gewesen ist, musste man mit
dem gleichen Fanatismus die Carnica- und Buckfastvolker auszurotten suchen, um
ausschlieBlich die Dunkle Biene zu etablieren. Ob dies allerdings sinnvoll ware, ist
mehr als fraglich. Auf der Apimondia 2013 berichtete die franzosische Biologin A.

Lehébel-Péron, dass eine genetische Untersuchung der Population dunkler Mellifera-



Bienen in Frankreich gezeigt habe, dass diese zwar dunkel, aber keinesfalls ,rassen-
rein“ seien. Es ist davon auszugehen, dass durch die langjahrigen Zichtungsbemu-
hungen (Verkreuzung) und den natirlichen Kontakt der Unterarten keine ,rassenrei-
nen® Volker in Deutschland mehr existieren. Anhanger der Mellifera-Bienen beziehen

ihre Koniginnen daher zumeist aus dem Ausland.

Kritiker der Bekampfung von Neozoen aus Artenschutzgrinden weisen zudem da-
rauf hin, dass die Ausbreitung oder Einschleppung von Arten in neue Lebensraume
ein natirlicher Vorgang sei und man nicht von statischen Okosystemen ausgehen
durfe, sondern gemaf der geltenden Evolutionstheorie die Natur als etwas Dynami-

sches begreifen miusse, das sich standig verandert und eben auch verandert wird.

Entsprechend wichtig ist es daher, das Thema Bienenzucht mdglichst wert- und vor-
urteilsfrei zu diskutieren. Rasseideologisch gepragte oder emotional gefuhrte Diskus-
sionen sind wenig zielfuhrend, eine rein naturschutzorientierte Diskussion aus den
eben aufgezeigten Grunden ebenfalls nicht. Es erscheint daher sinnvoll, eine Dis-
kussion der Zuchtfrage unter Einbeziehung und Betonung wissenschaftlicher Analy-

sen und Argumente zu fuhren.

Sinnvolle Zuchtziele

Angesichts der Bedrohung der Bienen erscheint die Verbesserung der Vitalitat der
Volker als vorrangiges Ziel. Aufgrund der noch nicht absehbaren Folgen des Einsat-
zes von Varroabehandlungsmitteln und/oder ,Pflanzenschutzmitteln® sowie der ho-
hen Prasenz bienenschadigender Organismen (Parasiten, Bakterien, Viren) und den
dadurch bedingten hohen Bienenverlusten in der Vergangenheit durfte dieser Punkt
oberste Prioritat besitzen (Abbildung 1). Die Frage ist, ob sich dieses Ziel durch die
derzeitige Orientierung in der Bienenzucht kurzfristig erreichen lieRe oder ob nicht

eine Umorientierung sinnvoller ware.

Zunachst scheint es wichtig, zwischen der zuchterischen Bearbeitung der Biene und
der Vermehrung von Koniginnen zu unterscheiden. Bei der zuchterischen Bearbei-
tung der Honigbiene mit Hilfe von instrumenteller Besamung geht es darum, uner-
wunschte Eigenschaften zu eliminieren oder auf positive Eigenschaften zu selektio-

nieren. Volker von Reinzuchtkoniginnen sind unter anderem aufgrund moglicher In-



zuchtdepressionen nicht unbedingt besser im Hinblick auf die Vitalitat der Volker und

den zu erwartenden Honigertrag (Page 2013).

Wie bekannt ist, verpaart sich eine Bienenkdnigin bei ihrem Hochzeitsflug in der Re-
gel mit mehreren Drohnen, die, greift der Mensch nicht ein und schafft kiinstliche Be-
dingungen, meist auch aus verschiedenen Volkern stammen. Aus evolutionarer Per-
spektive macht ein solch ,promiskes” Paarungsverhalten durchaus Sinn, steigt doch
damit die Chance, auf sich andernde Umweltbedingungen mit einer grof3eren Genva-
rianz und damit Merkmalsbreite reagieren zu kénnen. Diese Uberlegung sollte die
durch den Menschen mittels Reinzucht erzwungene Reduktion des Genpools eigent-
lich von Vornherein diskreditieren. Wissenschaftliche Untersuchungen haben zudem
gezeigt, dass Bienenvolker mit einer Konigin, die sich mit moglichst vielen genetisch
unterschiedlichen Drohnen verpaart hat, durch Eigenschaften hervorstechen, an de-

nen jeder Imker Interesse haben musste:

* Hohere Produktivitat (Mattila & Seeley 2007)

* Hohere Fitness (Mattila & Seeley 2007)

* Bessere Warmeregulation in der Beute (Jones et al. 2004)

* Allgemein reduzierte Krankheitsanfalligkeit (Seeley & Tarpy 2007)

* Erhohte Resistenz gegenuber bosartiger Faulbrut (Palmer & Oldroyd 2003)
» Uberlebenswahrscheinlichkeit (Tarpy et al. 2013)

Die hohere Produktivitat der Volker mit einer groReren genetischen Varianz beruht
wahrscheinlich auf der intensiveren Produktion von Signalen (Bienentanz) und dem
Umstand, dass die genetisch starker durchkreuzten Volker intensiver auf diese Reize
reagieren (Girard et al. 2011; Mattila et al. 2008). Bienen Ubernehmen je nach ihrer
Genetik unterschiedliche Tatigkeiten im Volk und sind in dieser selbstgewahlten Ta-
tigkeit erfolgreicher als Bienen, die andere Praferenzen haben und quasi zu einer
anderen Aufgabe gezwungen werden (Page 2013). In einem genetisch diversen Volk
finden sich damit Spezialistinnen fur die verschiedenen Aufgaben, die dann optimal
erledigt werden (Page 2013). So erklart sich auch, dass Koniginnen, die auf einer
konventionellen Belegstelle begattet werden, weniger vitale und leistungsfahige Vol-
ker hervorbringen als Koniginnen, die durch Standbegattung entstanden sind, da ihre
genetische Diversitat durch die kunstlich erzeugten Paarungsbedingungen auf der

Belegstelle aufgehoben oder zumindest stark eingeschrankt wurde.



Standbegattung als Losung?

Sicherlich hat die Standbegattung einige Vorteile, doch es stellt sich hier die Frage
nach der genetischen Diversitat auf dem eigenen Stand. In Deutschland halt jeder
Imker durchschnittlich 7,3 Bienenvolker. Entsprechend gibt es zahlreiche Imker mit
wenigen Volkern, bei denen die genetische Diversitat allein aufgrund der Volkerzahl
eingeschrankt ist. Nicht immer sind andere Imker in der Nahe, deren Drohnen das
genetische Material verbessern konnen, oder aber diese halten genetisch ahnliches
Bienenmaterial. Sicherlich ist die genetische Diversitat bei der Standbegattung gro-
Rer als auf einer Inselbelegstelle. Sie lasst sich aber optimieren. Ware es also nicht
sinnvoll, Bereiche zu schaffen, in denen eine Verpaarung der Bienenkdniginnen mit
Drohnen moglichst unterschiedlicher Herkunft und hoher Qualitat wahrscheinli-

cher ist?

Wenn heute Landbelegstellen im Hinblick auf die Zucht eigentlich ausgedient haben,
ware das vorgeschlagene Konzept eine Moglichkeit, diesen wieder Leben einzuhau-
chen. Kleinimker konnten dort ihre Koniginnen begatten lassen oder durften Interes-
se an diesen Koniginnen haben, so dass diese auch einen gewissen Marktwert er-
langen durften. Es stellt sich damit aber die Frage, welche Volker auf einer solchen

Belegstelle aufgestellt werden sollten.

Dr. Ralph Buchler vom Bieneninstitut Kirchhain stellte auf der Apimondia 2013 eine
Untersuchung vor, die zeigte, dass lokal angepasste Bienen im direkten Vergleich mit
ortsfremden Linien im Hinblick auf ein Uberleben ohne Einsatz von Varroabehand-
lungsmitteln (iberlegen waren. Kombiniert man o. g. Uberlegungen von der geneti-
schen Diversitat mit den Ergebnissen von Buchler, so wurde sich eine Diversitatsbe-

legstelle folgendermallen zusammensetzen:

Verschiedene (10-15) Imker aus einer Region, die initial moglichst unterschiedliches
Material hatten, geben ihr bestes Volk auf die Belegstelle. Sind in der Region etab-
lierte Zuchtlinien vorhanden, sollten diese bei der Auswahl unbedingt berucksichtigt
werden, da diese im Hinblick auf die Vererbung positiver Eigenschaften am ehesten
reproduzierbare Ergebnisse liefern durften. Keinesfalls aber sollten diese Uberrepra-

sentiert aufgestellt werden. Die Auswahl sollte unabhangig sein von reinrassigen



Uberlegungen, d.h., Carnica- und Buckfastvolker, ggf. auch Vélker mit Mellifera-
Erbgut sollten hier ebenfalls reprasentiert sein. Beurteilungskriterium ist nicht mehr
die Herkunft einer Kénigin, sondern die Fahigkeit von ihr und ihren Nachkommen, mit
den Gegebenheiten einer Region zurechtzukommen. Moglicherweise ist es auch

sinnvoll, Linien der Toleranz-/Resistenzzucht hinzuzuziehen.

Im Vergleich zu einer konventionellen Standbegattung eroffnet eine solche Diversi-
tatsbelegstelle ein breiteres Genspektrum. Abbildungen 2, 3 und 4 sollen diese Uber-
legungen illustrieren. Die unterschiedlichen Farben symbolisieren die unterschiedli-
che Genetik. Der von den Zuchtern zu leistende Aufwand zur Beschickung einer sol-
chen Belegstelle ware ebenfalls geringer. Begattungsvolkchen mussten nicht auf ab-
solute Drohnenfreiheit geprift werden. Kleine Drohnenpopulationen wirden gegebe-
nenfalls sogar das genetische Spektrum erweitern, insbesondere wenn diese aus

guten Volkern des Belegstellenbeschickers stammen.

Ein nachster Diskussionspunkt ist, wie die Volker beurteilt werden sollen. Zur Aufstel-
lung sollten nur Volker kommen, die bereits positive Eigenschaften unter Beweis ge-
stellt haben. Nicht die Herkunft einer Konigin, sondern die Leistungsfahigkeit und Vi-
talitat von ihr und ihren Nachkommen entscheidet. Da Sanftmut zumindest vor dem
Hintergrund stadtischer Bienenhaltung ein wichtiges Selektionskriterium bleiben wird,
sollte dieser Faktor immer mit einflieRen. Andere traditionelle Zuchtziele massen hin-
gegen Uberdacht werden. In der Vergangenheit erfolgte eine Selektion bei der Zich-

tung der Honigbiene auf

* geringe Tendenz zum Verkitten der Waben,

* hoher Honigertrag,

e Sanftmut,

* Schwarmneigung und

* Hygieneverhalten (Putztrieb — erst in jungerer Zeit im Rahmen der Varroare-

sistenzzucht).

Wenngleich viele Imker und Vertreter der sog. Apitherapie die keimabtotenden Wir-
kungen von Propolis preisen, sind sie sich kaum bewusst, dass die Bienen Propolis
aus eben diesen Grinden sammeln. Weniger Propolis im Bienenkasten bedeutet

zwar eine leichtere Bearbeitung des Volkes, setzt aber das Volk einem héheren In-



fektionsrisiko aus. Eine Studie zeigt, dass Honigbienen bei viel Propolis im Volk we-
niger Energie in ihr Immunsystem investieren mussen (Simone et al. 2009). Missen
Bienen viel Energie investieren, verkurzt sich ihre Lebenserwartung. Entsprechend
sollte die zuchterische Bearbeitung der Biene in dieser Hinsicht nicht zu weit getrie-
ben werden. Wie Evans und Spivak (2010) herausstellen, sind die Konsequenzen
zuchterischer Bearbeitung oftmals kaum absehbar. Oben genanntes Beispiel zeigt,
dass positive Eigenschaften einerseits mit negativen Konsequenzen an anderer Stel-
le vergesellschaftet sind. Ein weiteres Beispiel hierfur ist der zuchterische Versuch,
den naturlichen Schwarmtrieb der Biene zu minimieren. Durch das Schwarmen wird
im Volk u. a. der Varroadruck vermindert, weil ein Teil der Varroen mit dem Schwarm
das Volk verlasst (ca. 25%), und sowohl die Brutpause im Restvolk als auch die La-
tenz zwischen Eiablage der Konigin und der Verpuppung der Arbeiterinnen bei den
Schwarmbienen die verbliebenen Varroen an der Vermehrung hindert (Wilde et al.
2005). Wie von Prof. Dr. Thomas Seeley auf der Apimondia 2013 ausgefuhrt, kdnnen

nicht am Schwarmen gehinderte Volker besser mit der Varroa umgehen.

Das hier vorgestellte Vorgehen kann nur als ein vorlaufiges Konzept — als Diskussi-
onsangebot — fungieren. Es ist sicher in der hier vorgestellten Art und Weise bislang
nicht gepruft worden, verdient aber in den Augen der Autoren eine solche. Zur gra-
phischen lllustration des hier vorgeschlagenen Konzepts dienen folgende Abbildun-
gen: Abbildung 5 stellt die Eigenschaften eines Volkes symbolisch dar. Die verschie-
denen Blatter dieser Blume versinnbildlichen unterschiedliche Aspekte, das Frage-
zeichen steht fur unbekannte oder hier nicht reprasentierte Aspekte, z. B. Hygiene-
verhalten. Die Blutenblatter sind alle gleich grof3, was bedeuten soll, dass eine lokal
adaptierte Biene harmonisch an die Umgebung angepasst ist. Abbildung 6 versinn-
bildlicht die Auswirkungen einer zlchterischen Bearbeitung. Entsprechend der
menschlichen Interessen hat sich eine Biene ergeben, die zwar héhere Honigertrage
liefert, weniger die Waben verkittet, sanftmatiger und schwarmtrage ist, die aber in
der Konsequenz Probleme bei der Abwehr von Bakterien und Viren hat. Ziel einer
Zucht im Sinne des hier vorgeschlagenen Vorgehens ist, dass die positiven Eigen-
schaften zwar zunehmen, aber in harmonisch aufeinander abgestimmter Weise, wie

dies Abbildung 7 darstellen soll.



Zusammenfassung

Das hier vorgeschlagene Konzept einer Diversitatsbelegstelle ist moglicherweise in
der Lage, die positiven Eigenschaften von Volkern zu verbessern und Landbelegstel-
len neues Leben einzuhauchen. Da sich auch das genetische Material im Laufe der
Zeit verandern wird, lasst sich eine regional gut angepasste Biene generieren, die
hoffentlich weitgehend ohne groRere Hilfe des Imkers Uberleben kann. Die Trennung
zwischen Carnica, Buckfast und Mellifera kann dadurch Uberwunden werden — sie ist
als historisch kontingent und den Anforderungen der heutigen Bienenhaltung nicht
angemessen zu erachten. Wichtiger als die Rassenfrage ist die nach der Vitalitat der
Volker, denn letztendlich erfreuen den Imker ohnehin am meisten gesunde Bienen
und volle Honigtopfe. Man wirde dann beispielsweise eine mittelhessische oder eine
oberbayrische Biene generieren, die optimal an die Ortlichen Gegebenheiten ange-

passt ware, gute Ertrage brachte, gesund ware und hoffentlich auch bliebe.

Gerade vor dem Hintergrund, dass die bislang verfolgte Toleranzzucht noch keine
Uberzeugenden Resultate hervorbringen konnte, scheint es angebracht, nach Alter-
nativen zu suchen. Die Erweiterung der Zuchtperspektiven auf der Basis gegenwarti-
ger wissenschaftlicher Erkenntnisse ist sicherlich einen Versuch wert und sollte auch

Skeptiker bewegen, ihre aktuellen Standpunkte kritisch zu hinterfragen.
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Abbildungen

Abbildung 1: Einflussfaktoren auf die Bienengesundheit.

Abbildung 2: Genetische Vielfalt auf einer Belegstelle.

Abbildung 3: Genetische Vielfalt auf einem Bienenstand.

Abbildung 4: Genetische Vielfalt auf einer Belegstelle Biodiversizitatsbelegstelle.

Abbildung 5: Schema eines an die Umwelt angepassten Bienenvolkes - die Eigen-

schaften sind harmonisch aufeinander abgestimmit.

Abbildung 6: Was hat die Zuchtung bewirkt? — Selektion auf bestimmte Eigenschaf-

ten fuhrte zu Defiziten in anderen Bereichen.

Abbildung 7: Ziele der Zichtung — Allgemeine proportionierte Verbesserung der Ei-

genschaften des Bienenvolkes.



