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Sehr geehrte Frau Bundesministerin Hendricks,
sehr geehrter Herr Bundesminister Schmidt,

ich wende mich heute bewusst mit einem gleichlautenden offenen Brief in Sachen Diingever-
ordnung an Sie beide gemeinsam, als die Verantwortlichen der beiden beteiligten Bundesmi-
nisterien. Ich mache das insbesondere unter dem Blickwinkel des Landwirts, der wie viele
andere in der Praxis mit der Umsetzung konfrontiert sein wird.

Zunachst bedanke ich mich fir zahlreiche Gespréche in der letzten Zeit, die Novellierung der
Dlngeverordnung betreffend. Ich bin aber nach wie vor der Meinung, dass bei allem Druck
zur Novellierung dieser Verordnung, sowohl fachlich als auch im Hinblick auf neu entstehen-
de Birokratie und zuséatzliche Kosten, weit Uiber das Ziel hinausgeschossen wird.

Wesentlicher Anlass flr dieses Schreiben ist meine feste Uberzeugung, dass bei vielen der
geforderten Verscharfungen im Zusammenhang mit dieser Novelle deren Auswirkungen nicht
»Dis zu Ende gedacht” werden oder sogar kontraproduktiv fiir den Gewésserschutz sind.
Unsere Bauern haben schlichtweg kein Versténdnis dafir, wenn ihnen Regelungen und Auf-
lagen zugemutet werden, die von der Sache her nicht nachvollziehbar sind, nur zusétzliche
Burokratie verursachen oder womdglich allein von ideologischem Gedankengut der Umwelt-
seite getragen werden. Ich mochte dies exemplarisch nochmals an einigen Punkten aufzei-
gen, viele weitere Aspekte sind unserer ausflihrlichen Stellungnahme im Rahmen der Ver-
bandeanhdrung zu entnehmen:

¢ Diingebedarfsermittiung
Die geplante schriftliche Diingebedarfsermittlung bringt fiir unsere Betriebe groBen zusatzli-
chen Aufwand und bedarf deshalb dringend einer Uberarbeitung und damit Vereinfachung.
Gerade Landwirte, die ihre Diingung durch die Bilanzierung belegbar ordnungsgemas durch-
flihren und die Kontrollwerte bei der bisherigen Nahrstoffbilanz einhalten, haben hierfiir kein
Verstandnis. Der Bauernverband hat in diesem Zusammenhang mehrfach gefordert, diese
Betriebe von der Dokumentation der Diingebedarfsermittiung freizustellen. Warum dieses
fachlich begriindbare und leicht umsetzbare Entgegenkommen bisher nicht aufgegriffen wur-
de, verstehe ich absolut nicht.
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¢ Verscharfungen bei der Phosphat-Diingung
Die geplante Differenzierung nach P-Gehaltsstufen der einzelnen Flachen fiihrt zu einer aus-
ufernden Burokratie Uber eine dann zwangsléufig notwendige einzelflichenbezogene Nahr-
stoffbilanzierung und auch Dingebedarfsplanung. Die einzelflichenbezogene Ertragserfas-
sung (Ackerkulturen, Stroh, Griinschnitt, usw.) ist vor allem bei kleinen Einzelflachen nicht
umsetzbar. Zudem ist die fachlich unabdingbare Fruchtfolgebetrachtung hier nicht gegeben.
Eine reduzierte Gabe von Wirtschaftsdiinger — auf entsprechend versorgten Béden soll ab
2017 nur noch 75 % und ab 2020 nur noch 50 % der Abfuhr gediingt werden diirfen - be-
deutet in der Folge, dass der notwendige Stickstoff nicht mehr ausgebracht werden kann
und dann Uber Mineraldiinger zugekauft werden muss. Und dies obwohl unstrittig ist, dass
einerseits Phosphat im Boden nicht verlagert wird und andererseits hohe Versorgungswerte
auch z.B. geologische Griinde haben kénnen. Nur als weiterer Gesichtspunkt: Bio-Betrieben
ist die Zufuhr von Stickstoffdiinger Uber Mineraldiinger verwehrt.
Uber die bisher praktizierte mehrjahrige Gesamtsaldobetrachtung im Rahmen der Feld-Stall-
Bilanz kann eine fruchtfolgebezogene, bedarfsgerechte Phosphordiingung jetzt schon nach-
gewiesen bzw. kontrolliert werden.

e Hoftorbilanz
Die bisherige Feld-Stall-Bilanz erfasst die Nahrstoffzufuhr bei der Diingung tiber den Mine-
raldiingerzukauf plus dem Wirtschaftsdiinger vom vorhandenen Tierbestand und stellt die
erzielten Ertrdge/Entziige gegenliber. Bei der jetzt geforderten Hoftorbilanz miissen zur Er-
fassung der Néhrstoffstréme alle Zukdufe und Verkaufe des Betriebes bei Tieren, Milch, Fut-
termitteln, Dlngern usw. nicht nur mit der Menge erfasst werden, sondern zusatzlich lber
weitere Detailangaben konkrete Werte zu den Gehalten an N, P und K berechnet bzw. ge-
schatzt werden. Diese Daten sind nicht einmal in der Buchfiihrung erfasst und erfordern in
der Folge zusétzliche Aufzeichnungen unter Zuhilfenahme aufwendiger Analysen und pau-
schaler Tabellenwerte (z.B. Nahrstoffgehalt von zu- und verkauften Tieren). Im Ubrigen wurde
von den zusténdigen Juristen des Bundesjustizministeriums diese fiir die Erstellung einer
Hoftorbilanz notwendige umfangreiche Datenerfassung bei der letzten Novelle der Diingever-
ordnung als im Sinne der Nitratrichtlinie vollig tberzogen bezeichnet und damit als nicht zu-
lassig bereits verworfen.

Regelrecht hanebtichen wird es, wenn, wie von Seiten einiger Bundeslénder gefordert wird,
diese betrieblichen Daten mit den Daten aus Invekos und der HI-Tier abzugleichen sind. Mit
einer solchen MaBnahme wiirden alle Bauern unter ,Generalverdacht gestellt und ein
wahnwitziger Kontrollmechanismus aufgebaut. Es stellt sich die berechtigte Frage, ob es
klnftig Gberhaupt noch gelingen kann, junge Leute unter diesem Kontrollwahn fiir den Beruf
des Landwirts zu gewinnen. Im Ubrigen kénnen bereits heute im jeweiligen Einzelfall bei Vor-
Ort-Kontrollen alle Daten des Betriebes eingesehen werden.

e Landerdffnungsklausel
Der Bauernverband hat die Einflihrung einer Landerdffnungsklausel wiederholt abgelehnt.
Allein die Abgrenzung ,griner* und ,roter” Gebiete ist duBerst schwierig. Auch die Uberle-
gung, diese Abgrenzung z. B. auf der Basis der im Zusammenhang mit der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie ermittelten Grundwasserkérper vorzunehmen, ist duBerst fragwdrdig. Durch
wechselnde bzw. unterschiedliche BewertungsmaBstébe sind diese Werte in der Erfassung
nicht auf bundeseinheitlicher Basis verfligbar. AuBerdem ist keine flichenscharfe Ubertra-
gung dieser vermeintlichen Wasserkdrper-Abgrenzung auf die landwirtschaftlichen Flachen
"oberhalb" méglich. Zum einen gibt es auBerhalb der Landwirtschaft auch andere wesentli-
che Einflussfaktoren auf diese Werte, wie Klima, Boden, Siedlungsgebiete usw., zum anderen
wurden Grundwasserkdrper bereits dann als ,,rot* eingestuft, wenn mindestens 1/5 der
WRRL-Messstellen in schlechtem Zustand sind oder wenn eine Trinkwassererfassung im
Rohwasser Uber 50 mg aufweist.
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In diesen Fallen wiirden bis zu 80 % der Flache zu Unrecht unter verschérfte Auflagen ge-
stellt. Dass es bei der Umsetzung niemanden mehr interessiert, ob die Messwerte tberhaupt
vergleichbar sind, zeigt uns die Negativerfahrung mit den nach Briissel gemeldeten Belas-
tungsmessstellen Deutschlands - alle bestatigen zwar, dass ein Vergleich mit den Durch-
schnittsmessstellen der anderen EU-Mitgliedsstaaten nicht korrekt ist, trotzdem sind sie
Grundlage der Vorwlrfe an Deutschland.

Im Zusammenhang mit der ,,Problematik Gebietsabgrenzung" verweise ich auch auf die lau-
fende, auBerst schwierige Feinabgrenzung von Gebieten bei der Umsetzung der FFH- und
EU-Vogelschutz-Richtlinie. Es ist fiir mich schlichtweg nicht vorstellbar, dass die gesamte
Bundesrepublik Deutschland jetzt erneut wegen einer liberzogenen Ausgestaltung der Diin-
geverordnung in ,,gute” und ,schlechte” Gebiete unterteilt werden soll - und das auf frag-
wurdiger Datenbasis.

» Verscharfte Vorgaben bei der Ausbringtechnik
Die diskutierten Vorgaben flir die Ausbringung von Wirtschaftsdiinger erfordern eine teure,
schwere Technik, die vor allem auf Grinland und in Hanglagen nicht praxistauglich ist bzgl.
Unfallrisiko, Futterverschmutzung usw. Vor allem werden auch die hohen Kosten und die
termingerechte Verfligbarkeit dieser Technik gerade flr die kleineren Betriebe eine nicht zu
Uberwindende Hirde sein. Eine optimale Giilleverwertung — pflanzenbaulich und im Sinne der
Umwelt — erfordert auch eine Ausbringung zum optimalen Zeitpunkt. Hilfreich kann zudem
eine Aufteilung in kleine Ausbringungsmengen sein. Es gilt, hier unbedingt auch praxistaugli-
che Lésungen zu erméglichen, ansonsten verursacht die Politik bewusst einen ,Strukturwan-
del durch die Hintert(ir®.

e Verscharfungen bei Festmist
Das Argument ,Strukturwandel durch die Hintertlr“ gilt auch in Hinblick auf die geplante 4-
monatige Lagerkapazitét und das 2,5-monatige Ausbringungsverbot fiir Festmist. Diese Ver-
scharfungen sind fachlich nicht zu begriinden und treffen vor allem kleinere Tierhaltungsbe-
triebe unverhéltnismasig stark. Korrekturen sind hier dringend geboten.

e Sperrfristen und Stroh-Ausgleichsdiingung
Die pauschale Ausdehnung der Sperrfristen ist aufgrund der unterschiedlichen Witterungs-
verhaltnisse nicht sachgerecht und muss den értlichen Gegebenheiten angepasst werden
kénnen.

Gleichzeitig erachte ich es auch fur wichtig, im Herbst eine begrenzte Stickstoff-Diingung zu
frihem Wintergetreide weiterhin zuzulassen.

Wenn Stroh auf dem Feld verbleibt, ist es pflanzenbaulich zur Rotte-Unterstiitzung ange-
bracht und Ublich, eine Stickstoffausgleichsdlingung zu geben (Faustzahl sind 1 kg N / dt
Stroh; bei einem Korn/Stroh-Verhaltnis von 1:0,8 entspricht dies ca. 60 kg N/ha). Zu diesem
Zeitpunkt sind die Béden gut befahrbar, die Gullendhrstoffe werden optimal verwertet und
die Einarbeitung und Vermischung erfolgen zeitnah durch die Stoppelbearbeitung.

¢ Derogation
Der Direktor der Generaldirektion Umwelt der EU-Kommission Falkenberg raumte bei einem
personlichen Gespréch ein, dass die Derogation unter dem Umweltgesichtspunkt ein positi-
ves Instrument darstelle, aber aktuell ausgesetzt wurde. Selbst mein Hinweis, dass diese
» 1aktik®, um damit Druck auf die Bundesrepublik Deutschland auszuiiben, allein in Bayern
dazu flhre, dass zur Abdeckung des Nahrstoffbedarfes auf Griinland jetzt jahrlich 3.200 Ton-
nen mehr Mineraldiinger (Kalkammonsalpeter mit 27 % N) gekauft und ausgebracht werden
mussen, flhrte leider zu keinem Umdenken der zusténdigen Generaldirektion.
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Ich bin der Auffassung, dass dieses Verhalten Briissels so nicht mehr l&nger hingenommen
werden kann und darf, da es zu Lasten der Landwirte und der Umwelt geht.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, sehr geehrter Herr Bundesminister, ich bitte Sie noch-
mals nachdricklich, flr eine praxisgerechte Ausgestaltung der Dlingeverordnung zu sorgen.
Die Landwirtschaft nimmt den Schutz des Grundwassers und der Oberflichengewasser si-
cherlich sehr ernst, die heuer bei der KULAP-Antragstellung in Bayern vereinbarten (iber
15.000 Neuvertrage mit MaBnahmen zum Gewasserschutz belegen dies. Die praxisgerechte
Dingung darf aber nicht vorrangig von iberzogenen ideologischen Forderungen von Um-
weltbereich und Wasserwirtschaft abhangig gemacht werden. Letztendlich werden unsere
Bauernfamilien die kiinftigen Vorgaben der Dlingeverordnung auch unter dem Blickwinkel
bewerten, welchen Stellenwert sie in der Regierungskoalition noch haben.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch ausdriicklich an die Zusage des damaligen Um-
weltministers Altmaier beim Deutschen Bauerntag 2012 in Firstenfeldbruck erinnern, der
unter groBem Applaus zusicherte, dass fiir bestehende JGS-Anlagen eine Bestandsschutz-
regelung verankert wird, wenn eine Herausnahme aus der Anlagenverordnung nicht méglich
ist — von einer sachfremden Verknipfung mit der Dlingeverordnung war hier nie die Rede.

Bitte haben Sie Verstandnis fiir diese klaren Worte. Angesichts der Brisanz dieses Themas
wollte ich Ihnen diese Anmerkungen bzgl. der Folgen der jetzigen Vorschlédge noch rechtzei-
tig vor den zu treffenden Entscheidungen zukommen lassen. Und nochmals, weitere Anmer-

kungen bitte ich der ausflhrlichen Stellungnahme des Bayerischen Bauernverbandes vom
30.01.2015 zu entnehmen.

Mit freundlichen GriiBen

i U

Walter Heidl

Anlage



