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Aktuelles Interview

Finanzkrise erschwert konstruktive
Verhandlungen

Die Verhandlungen zum Mehrjahrigen Finanzrahmen der Gemeinsamen Europdischen
Agrarpolitik ab 2014 sollen dem Vernehmen nach im November abgeschlossen sein.

Vor diesem Hintergrund sprach die Deutsche Bauern Korrespondenz mit Reimer Boge,

seit 1989 Mitglied des Europdischen Parlaments (EP) und auch in der aktuellen Legislatur-
periode schwerpunktmafRigim Haushaltsausschuss engagiert. Seit Juni 2011 ist Reimer
Boge Berichterstatter zum Mehrjdhrigen Finanzrahmen (MFR) ab 2014.

dbk: Herr Bage, Sie sind seit langem Europa-

abgeordneter. Was ist Ihre Motivation, von

® Schleswig-Holstein aus nach Briissel und

Stra3burg zu ziehen? Und was verbindet Sie mit
der Landwirtschaft?

Reimer Bage: Nach wie vor lebe ich in Hasen-
moor, Schleswig-Holstein, und bin Diplom-
Agraringenieur und Landwirt. An der Landwirt-
schaft fasziniert mich die einmalige Verbin-
dung von natiirlichen Lebensgrundlagen, Tech-
nik und Okonomie, fiir mich vor allem in der
Tierzucht. Ich bin {ber die Landjugendarbeit
friih mit europdischer Politik in Beriihrung ge-
kommen: als stellvertretender Vorsitzender des
Bundes der Deutschen Landjugend und dann
als Prdsident des Europdischen Rates der Jun-
gen Landwirte. Ich habe dort die praktische Er-
fahrung gemacht, dass man Zukunftsgestal-
tung in eigene Hande nehmen kann. Davon bin
ich heute mehr denn je {iberzeugt. Fiir mich ist
daher die europdische Zusammenarbeit Voraus-
setzung, umin der Globalisierung zu bestehen.

dbk: Die deutsche Bundesregierung peilt eine

Einigung (iber den mehrjdhrigen Finanzrah-

@ men 2014 bis 2020 schon auf dem Gipfel im
November 2012 an. Halten Sie das fiir realistisch?

Boge: Auch das Europdische Parlament (EP) hat
Interesse an ziigigen Verhandlungen. Qualitdt
hat aber Vorrang vor dem Zeitplan. Im Ubrigen
muss das EP einem Mehrjahrigen Finanzrahmen
(MFR) mit der Mehrheit seiner Mitglieder zu-
stimmen. Erst danach kann der Rat einstimmig
beschlieRen. Also: Nach einer Einigung im Eu-
ropdischen Rat liber eine Verhandlungspositi-
on wird weiter verhandelt, auch um die Mehr-
jahresprogrammein der Agrarpolitikin der Mit-
entscheidung zwischen Parlament und Rat ab-
zuschlieRen.

dbk: Wie sehen Sie die Position der Bundes-

regierung, die bekanntlich nur 1,0 des Brut-

@ tonationaleinkommens (BNE) fiir den MFR
ausgeben will?

Boge: Hier hat das EP eine gdnzlich andere Po-

sition. Auch mit dem Kommissionsvorschlag
sind nicht alle politischen Projekte nachhaltig
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Reimer Boge ist seit 1989 Mitglied des Euro-
pédischen Parlaments.
Foto: Pressedienst des Europdischen Parlaments

zu finanzieren. Hierzu zdhle ich die Herausfor-
derungen aus dem Lissabonvertrag und eine
Vielzahl ehrgeiziger Vorhaben, die die Staats-
und Regierungschefs selbst beschlossen ha-
ben. Wir miissen die Mitgliedstaaten auffor-
dern, zu sagen, welche Prioritdten gestrichen
werden sollen. Die Beibehaltung der Agrarfi-
nanzierung, ein notwendiger Anstieg der For-
schungsforderung und eine Erfiillung derinter-
nationalen Verpflichtungen sind nach dem
+Kleinen Einmaleins” mit einem Prozent nicht
zu machen. Vergessen wir nicht: Der europdi-
sche Haushalt macht keine Schulden. Sein An-
stieg war in den letzten zehn Jahren niedriger
als der durchschnittliche Anstieg der nationa-
len Budgets.

dbk: Wie muss der Finanzrahmen aussehen,
damit das Europaparlament zustimmen
® kann?

Boge: Ich lege jetzt nicht alle Karten auf den
Tisch, aber fiir uns gehdren ausreichende Zah-
len, mehr Haushaltsflexibilitdt in den jahrli-
chen Haushalten und der Einstieg in ein echtes
Eigenmittelsystem zusammen.

dbk: Wie wirken sich Ihrer Meinung nach das

verhaltenere EU-Wirtschaftswachstum, die

@ maroden Staatsfinanzen einiger EU-Staaten

und auch der anstehende EU-Beitritt Kroatiens
aufden MFR aus?

Boge: Die Krise ist ein schwieriges Umfeld, das
konstruktive Verhandlungen erschwert. Die
Europa 2020-Strategie fiir mehr Wachstum und
Beschéftigung sollte die entscheidende Grund-
lage fiir den Haushalt sein. Im Ubrigen kénnen
wir die Endabstimmung iiber den MFR so lange
aussetzen, bis wir Einigungin der Agrar-, Koha-
sions-, und Forschungspolitik erzielen. Gleich-
zeitigistauchinden deutschen Bundesldandern
die Bedeutung europdischer Mittel fiir die
Strukturpolitik und l@ndliche Entwicklung
nicht zu unterschatzen.

dbk: Wie positioniert sich das EP zum kiinfti-
gen EU-Agrarbudget?
{

Boge: Das EP sieht die primdre Rolle der derzei-
tigen und reformierten GAP darin, die Nah-
rungsmittelsicherheit der EU und gleichzeitig
die weltweite Nahrungsmittelversorgung in
Zeiten steigender Nahrungsmittelpreise und
Nahrungsmittelknappheiten zu gewahrleisten.
Weiter soll die GAP gleichzeitig - iber die
Agrarmarkte hinaus - eine Vielfalt von 6ffentli-
chen Giitern erbringen, z.B. die Gewahrleis-
tung der Nahrungsmittelsicherheit der Union
durch Aufrechterhaltung der landwirtschaftli-
chen Erzeugung {iberall in Europa, die Gestal-
tung einer vielfdltigen Landschaft, die Forde-
rung der Artenvielfalt und des Tierschutzes, die
Abmilderung des Klimawandels, die Erhaltung
der Boden und des Wassers, die Bekdmpfung
der Entvolkerung landlicher Gebiete, der Armut
und der Ausgrenzung sowie die Bereitstellung
von Arbeitspldtzen und Dienstleistungen von
allgemeinem Interessein landlichen Gebieten.

Um diesen vielfaltigen und zahlreichen An-
spriichen an die zukiinftige GAP gerecht zu wer-
den, ist das EP der festen Uberzeugung, dass
ein angemessener Agrarhaushalt im ndchsten
MFR mindestens die Hohe von 2013, zu kons-
tanten Preisen, haben muss. Eine entsprechen-
de EntschlieRung erfolgte mit dem am 26. Mai
2011 abgestimmten Bericht des Sonderaus-
schusses zu den politischen Herausforderun-
gen und den Haushaltsmitteln fiir eine nach-
haltige Europdische Union nach 2013 (SURE-
Bericht). Berichterstatter war mein spanischer
Fraktionskollege Salvador Garriga. Ich war der
Obmann der EVP-Fraktion.
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dbk: Wann rechnen Sie mit einer Verabschie-
dung des MFR? Was sind die grdfSten Hiir-
® den?

Boge: Es gibt eine Chance, im November voran-
zukommen. Garantiertistaber nichts. Sollte es
zu keiner Einigung kommen, greift Artikel 312
(4) des Vertrags von Lissabon:

~Hatder Rat bis zum Ablauf des vorangegan-
genen Finanzrahmens keine Verordnung zur
Aufstellung eines neuen Finanzrahmens er-
lassen, so werden die Obergrenzen und sons-
tigen Bestimmungen des letzten Jahres
des vorangegangenen Finanzrahmens bis
zum Erlass dieses Rechtsakts fortgeschrie-
ben.”

Egal wie sich also die Gefechtslage in den
kommenden Wochen und Monaten darstellt:
Wir fallen nichtaus dem Netz.

Aktuelles Interview/Thema des Monats

dbk: Mit dem MFR kdnnten auch erste Vor-

entscheidungen zur Ausgestaltung der GAP
® ab 2014 fallen, vor allem zur Angleichung
der Direktzahlungen, zur Kappung und zum Gree-
ning. Wie stehen Sie dazu?

Boge: Die Anndherung der Direktzahlungen bis
{iber 2020 hinaus wird notwendig sein. Leider
haben einige Mitgliedstaaten bislang ihre Sys-
teme noch nicht entkoppelt, so dass sie vor
grofRen Anpassungsschwierigkeiten stehen.
Die baltischen Staaten sind in einer Sondersi-
tuation. Denen muss man wirklich helfen! An-
sonsten muss man die Zahlen fiir die erste und
die zweite Sdule zusammen sehen. Gerade in
der zweiten Sdule gibt es auch in Deutschland
groRe Unterschiede.

Zur Kappung: Ich mag die ideologischen
Glaubenskriege, die zurzeit stattfinden, iber-

haupt nicht. Wir haben hier ein Sonderproblem
in Deutschland. Hier gibt es groRe Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den landwirt-
schaftlichen Berufskollegen. Ich halte es fiir
richtig, statt iiber eine Kappung iiber bestimm-
te Degressionsmodelle nachzudenken.

Zum Greening: Ich halte ein mehr auf Subsi-
diaritdt und Eigenverantwortung basierendes
Modell fiir zielfiihrender als den Kommissions-
vorschlag. Das bedeutet die Erstellung einer
Greening-Liste auf nationaler oder regionaler
Ebene mit bis zu zehn Kriterien, von denen der
Landwirt bis zu fiinf auswéhlen muss. Dies wiir-
de wesentlich weniger Zwang und mehr Wahl-
freiheit und gleichzeitig gute Ergebnisse be-
deuten. Eine Aufspaltung zwischen Basispra-
mie und Greening-Teilist ein fiir die Zukunft ge-
fahrlicher Pfad.

Interview: Dr. Anni Neu

Mehrjahriger Finanzrahmen
2014 bis 2020

Kommt die Einigung schon im November?

Dr. Peter Pascher

Bei den Verhandlungen zum anstehenden ,Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR)” wird der
Haushaltsrahmen der EU fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 festgelegt. Die Beschliisse zum
MFR werden von den Staats- und Regierungschefsim Europdischen Rat aufVorschlag der
Europdischen Kommission einstimmig gefasst. Basis fiir entsprechende Rechtstexte sind
die ,Schlussfolgerungen” des Europdischen Rates. Diesen Schlussfolgerungen muss das
Europaparlament (EP) zustimmen. GemaR EU-Vertrag kann das EP wie bislang beim MFR
nicht mitentscheiden, sondern nurinsgesamt zustimmen oder ablehnen. Bei Ablehnung
miisste der Rat abermals zusammenkommen und seine Schlussfolgerungen andern.

Aktuelles Ziel des Rates ist es, im November
»ZU einer Verstandigung” zu kommen und da-
mit bis Ende 2012 eine Einigung zu erzielen.
Nach derzeitigem Stand werden auch einige
wesentliche die GAP betreffende Fragen mit
den Entscheidungen zum MFR bereits vorent-
schieden werden. Erst wenn der MFR feststeht,
kann {iber die spezifischen Verordnungen zu
den Direktzahlungen, den Marktordnungen
und der 2. Sdule-Forderung (ELER) entschie-
den werden.

Nach Verlautbarungen aus Kommissionskrei-
sen miissen diese Fachverordnungen bis spa-
testens April nachsten Jahres von Rat und Par-
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lament im Einvernehmen mit der Kommission
verabschiedet sein, um einen einigermaRen
nahtlosen Ubergang in die neue Férderperiode
sicherzustellen bzw. Ubergangsregelungen zu
vermeiden.

Am 6. Juli hat die Kommission einen gedn-
derten Vorschlag zur ,MFR-Verordnung” vorge-
legt, der vor allem den mittlerweile festste-
henden EU-Beitritt von Kroatien in 2013 und
neue (pessimistischere) Annahmen iiber das
Wirtschaftswachstum beriicksichtigt (Tabel-
le). Damit wéchst die Diskrepanz zwischen den
von der Kommission veranschlagten Ausgaben
und den Ausgaben, die Nettozahlerstaaten wie

Deutschland bereit sind zu zahlen. Diese wol-
len nach wievor nur 1,00 Prozent des Bruttona-
tionaleinkommens (BNE) als Obergrenze fiir
den MFR akzeptieren. Der revidierte Kommissi-
onsvorschlag vom 6. Juli 2012 liegt nun bei
1,14 Prozent des BNE (vorher bei 1,11 Prozent).
Das macht iiber den Zeitraum von 2014 bis 2020
in jeweiligen Preisen eine Differenz von etwa
147 Milliarden Euro aus.

Obwohl die Forderung der Bundesregierung
nach Einhaltung der Obergrenze von 1,00 Pro-
zent des Bruttonationaleinkommens (BNE)
strikt vorgetragen wird und damit von deut-
scher Seite gegeniiber dem Kommissionsvor-
schlag erhebliche Einsparungen verlangt wer-
den, sind von deutscher Seite bislang wohl kei-
ne Kiirzungen in der Rubrik 2 (1. und 2. Saule
der GAP) in die Diskussion gebracht worden.
Keine Kiirzung gegeniiber Kommissionsvor-
schlag bedeutet nominale Konstanz der 1. Sdu-
le- und 2. Sdule-Ausgaben gegeniiber dem
Haushaltsjahr 2013. Allerdingsist es wohlauch
unverdndert deutsche Position, den vorgese-
henen Agrarkrisenfonds {iber die Rubrik 2 fi-
nanzieren zuwollen.
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Thema des Monats

,Verhandlungsbox” wird
fortgeschrieben

Die Vorbereitungen zu den ,Schlussfolgerun-
gen” des Europdischen Rates trifft der Allge-
meine Rat (AR), in dem fiir Deutschland mit
Staatsminister Michael Link das Auswartige
Amt vertreten ist. Unter danischer Ratsprasi-
dentschaft sind die Verhandlungen zum Mehr-
jdhrigen Finanzrahmen (MFR) 2014 bis 2020 in
einer Reihe von Punkten zu ersten Ergebnissen
gekommen, allerdings noch nicht in den alles
entscheidenden Fragen nach dem Finanzum-
fang, seiner Verwendung und Finanzierung.
Diesheziiglich hatsich unter der laufenden zyp-
rischen Ratsprasidentschaft noch nichts gean-
dert. Festgehalten werden die Ratsergebnisse
in der so genannten ,Verhandlungsbox”, deren
Inhalte von Ratssitzung zu Ratssitzung weiter
fortgeschrieben werden und als ,Schlussfolge-
rungen des Europdischen Rates” ihre Endfas-
sung finden werden. Wie die danische betont
auch die zyprische Ratsprdsidentschaft, dass
die Box fiir keine Delegation bindend ist und
Jnichts vereinbartist, bis alles vereinbartist”.
Nach aktuellem Verhandlungsstand im Rat
steht fest, dass mit den Entscheidungen zum
MFR auch einige inhaltliche Fragen der kiinfti-
gen GAP vorentschieden werden - dhnlich wie
es die Kommission in ihren Vorschldgen zum
MFR am 29. Juni 2011 getan hat. Dazu gehdren
die Frage der Kappung der Direktzahlungen,
die Flexibilitat des Mitteleinsatzes zwischen 1.
und 2. Sdule, die Verteilung der 2. Saule-Mittel
auf die Mitgliedstaaten, die Festlegung der EU-
Kofinanzierungssdtze bei den 2. Saule-MaR-
nahmen, die Umverteilung der Direktzahlun-
gen zwischen den Mitgliedstaaten sowie die
Festlegung des Anteils der Direktzahlungen fiir
Greening-MaRnahmen. Beim Greening wird in
der Verhandlungsbox vom 18. September die
Vermeidung von unndtigen biirokratischen
Lasten betont. Die Greening-Komponente
kann nach aktuellem Verhandlungsstand auch

Mehrjéihriger Finanzrahmen (EU-28) - revidierter Kommisssionsvorschlag vom 6. Juli 2012

weniger als 30 Prozent der nationalen Direkt-
zahlungen ausmachen.

Kiirzungsformel , X nach Y %" wiirde
auch bei Direktzahlungen greifen

In einem neuen ,Verhandlungsbox”-Papier
vom 18. September hat die zyprische Ratspra-
sidentschaft einige Optionen aus der bisheri-
gen Verhandlungsbox herausgenommen und
vor allem sich von dem vermeintlichen Kon-
sensziel leiten lassen, dass alle Rubriken, Un-
terrubriken und Teilobergrenzen gegeniiber
dem Kommissionsvorschlag gekiirzt werden
missen. Dies wird in der neuen Verhandlungs-
box mitderKiirzungsformel ,XtoY %" akribisch
durchdekliniert. Dabei beabsichtigt die Rats-
prasidentschaft nicht die Umsetzung einer rei-
nen ,Rasenmdhermethode”, sondern verweist
auf einen allgemeinen Kriterienkatalog, an-
hand dessen ,die mdglichen Kiirzungen ge-
wichtet” werden sollen.

Die Formel ,Xto Y %" findet folglich auch bei
den Direktzahlungen ihren Niederschlag. An-
gesetzt wird die Formel bei den jahrlichen Di-
rektzahlungen je Hektar Flache. Doppeldeutig
ist dabei die Formulierung der Kiirzung ,pro
Jahr”. Die unter danischer Ratsprasidentschaft
noch enthaltene Verhandlungsoption, die Sau-
le-1-Mittel von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr
zu kiirzen, istin deraktuellen Verhandlungsbox
nicht mehr enthalten.

Beziiglich der Verteilung der Direktzahlun-
gen zwischen den Mitgliedstaaten ldsst auch
die aktuelle Verhandlungsbox offen, inwieweit
es beim Kommissionsvorschlag zur Umvertei-
lung der Direktzahlungen zwischen den Mit-
gliedstaaten bleiben wird. Danach wiirde
Deutschland etwa 4 Prozent seiner Direktzah-
lungen zugunsten osteuropdischer Lander ver-
lieren.

Neuin der Verhandlungsboxist auch, dass of-
fensichtlich Konsens dariiber besteht, die neue
Reservefiir Agrarkrisen mit Mitteln der Rubrik 2

zu finanzieren. Die Kommission hatte vorge-
schlagen, diesen Agrarkrisenfonds auRerhalb
des reguldren EU-Budgets zu finanzieren. Auf
der anderen Seite scheint Einvernehmen darii-
ber zu bestehen, die umstrittene Bediirftigen-
hilfe fortzufiihren, sie aber nicht mehr iiber das
Agrarbudget (Rubrik 2) zu finanzieren.

Nach den MFR-Vorschlagen der Kommission
sollten die EU-Mittel zur 2. Sdule zwischen den
Mitgliedstaaten auf Basis ,objektiver Kriteri-
en” und bisheriger Mittelaufteilung umverteilt
werden. Daswillauch der Rat so und fordertvon
der Kommission Umverteilungsvorschldge. Al-
lerdings will der Rat die Umverteilung nicht
durch eine Durchfiihrungsverordnung der Kom-
mission geregelt wissen, sondern durch einen
Beschluss von Rat und Parlament.

Neu in die Verhandlungsbhox aufgenommen
ist die Mdglichkeit, die von der Kommission
vorgesehenen  Umverteilungsmdglichkeiten
zwischen den beiden Saulen um einen noch un-
bestimmten Prozentsatz zu erweitern. Von der
1. in die 2. Sdule umverteilte Mittel brauchen
nicht kofinanziert werden. Sie kdnnen rein EU-
finanziert fiir Sdule-2-Malnahmen eingesetzt
werden. Die bislang enthaltene Option, diese
Mittel dem Ko-Finanzierungsregime der 2. Sau-
le zu unterwerfen, ist in der Verhandlungsbox
nicht mehr enthalten.

Handlungsbedarf wegen moglichen
Kiirzungen aller Haushaltsrubriken

Die jetzt von der zyprischen Ratsprdsident-
schaft in die Verhandlungsbox aufgenomme-
nen Kiirzungen aller Haushaltsrubriken nach
einer Art ,Rasenmdhermethode” riicken den
Verhandlungsstandin ein neues Licht. Sie miis-
sen noch nicht alarmieren, dennoch besteht
jetztfiirden DBV Handlungsbedarf, nochinten-
siver und achtsamer gegeniiber der Bundesre-
gierung die Position des Berufstandes - unge-
schmalerte Erhalt einer nominalen Konstanz
der EU-Agrarausgaben - zu vertreten.

(in Mio. EUR - in jeweiligen Preisen)

. " . Summe
Mittel fur Verpflichtungen 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020
1. Intelligentes und integratives Wachstum 68.733 72539 76.019 79.670 83.068 87.155 91.639| 558.824

davon: Soziale, wirtschaftliche und territoriale Kohésion 53.553 56.175 58.712 61.159 63.664 66.168 68.719] 428.149
2. Nachhaltiges Wachstum: Natiirliche Ressourcen 61.386 61.704 62.038 62.341 62.439 62.532 62.560f 435.000

davon: Marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen 44956 45.198 45.464 45.702 45.730 45.756 45.783] 318.589

davon: Landliche Entwicklung 14.784 14.784 14.784 14.784 14.784 14.784 14.784| 103.488
3. Sicherheit und Unionsbiirgerschaft 2780 2815 2915 3.017 3.122 3230 3.339 21.219
4. Globales Europa 9.975 10.440 10.870 11.217 11.659 12.162 12.692 79.015
5. Verwaltung 9.150 9477 9795 10.157 10.509 10.898 11.290 71.276

davon: Verwaltungsausgaben der Organe 7.478 7.702 7.932 8.184 8.459 8.742 9.037 57.534
MITTEL FUR VERPFLICHTUNGEN INSGESAMT 152.052 156.975 161.637 166.401 170.798 175.977 181.520| 1.165.361

in BNE-%] 1,10% 1,09% 1,08% 1,08% 1,07% 1,06% 1,06% 1,08%
MITTEL FUR ZAHLUNGEN INSGESAMT 142,176 152.812 159.127 156.284 168.707 169.095 165.348| 1.113.550
in BNE-%] 1,03% 1,06% 1,06% 1,01% 1,06% 1,02% 0,96% 1,03%
SUMME DER MITTEL AUSSERHALB DES FINANZRAHMENS 8.293  9.291 9.170  9.411 9.643 9.895 10.058 65.761
SUMME FINANZRAHMEN + SONSTIGE MITTEL (Verpflichtungen) 160.345 166.266 170.808 175.812 180.441 185.872 191.578| 1.231.123
in BNE-%) 1,15% 1,15% 1,14% 1,14% 1,13% 1,12% 1,12% 1,14%
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