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Werner Schwarz
Prasident des Bauernverbandes
Schleswig-Holstein

.Werner Schwarz unter Beobachtung”
— 50 habe ich mich in den ersten Wochen
nach Anschaltung der Webcam in unse-

rem Sauenstall gefuhlt. Und
es war kein gutes Gefinhl.
Denn in den sozialen Medien
Uberwogen die negativen
Reaktionen auf meinen Ver-
such, Transparenz zu leben.
Inzwischen gehért die Web-
cam dazu. Der Arger ist ab-
geflaut, das Interesse aber
immer noch da. Wir haben mit dieser
Aktion das ,Bildermonopol” der Tierhal-
tungskritiker gebrochen. Nun kénnen wir
mit Offenheit, Ehrlichkeit und Echtheit um
Vertrauen werben.

Genau dieses Vertrauen ist uns in den
letzten Jahrzehnten zunehmend verloren
gegangen. Weil wir die Stalltiren dicht-
gemacht haben. Weil wir es anderen ber-
lassen haben, das Bild der modernen Land-
wirtschaft zu malen. Es wird Zeit, den Pin-
sel wieder in die eigene Hand zu nehmen.
Denn die Zeiten haben sich geandert.
Wollen wir in Zukunft Landwirtschaft be-
treiben, brauchen wir die gesellschaftliche
Akzeptanz.

Ebenso wichtig ist mir, dass unsere jun-
gen Menschen, die einst den Betrieb tber-
nehmen werden, mit erhobenem Kopf
nach vorn gehen. Wir wissen, was wir tun,
denn wir haben es gelernt! Wir gehen
verantwortungsvoll mit Tier, Pflanze und
Boden um. Wir tun es flr den Verbraucher,
aber auch fur unsere Familien und uns
selbst. Wer heute in die Landwirtschaft
einsteigt, der muss wissen, dass es die rich-
tige Entscheidung ist! Es ist nicht nur mo-
ralisch vertretbar, sondern hochanstandig!

Weil wir direkt mit dem Leben der Menschen
zu tun haben — wir erzeugen Mittel zum
Leben, Lebensmittel!

Deshalb kommt diese Broschire genau
zum richtigen Zeitpunkt. Wir haben begriffen,
dass zum Tun auch das Trommeln gehért. Das
mag uns (noch) nicht so liegen. Doch das Er-
klaren und Werben fir unsere Landwirtschaft
gehort heute in den Instrumentenkasten eines
jeden Landwirtes. Der Schlussel fir unsere
Glaubwdrdigkeit sind Sie — als Bauer oder
Bauerin vor Ort. Nutzen Sie dieses — mit
Selbstbewusstsein, Offenheit und der Bereit-
schaft zum Kompromiss. Die Broschire kann
und soll auch in der Aus- und Weiterbildung
ihren Platz finden. Denn der Umgang mit dem
Burger will gelernt und geiibt sein.

Ich wiinsche mir, dass eine neue Art der Of-
fentlichkeitsarbeit Platz greift, die den Birger
mitnimmt — und dem Bauern Spal3 macht.

Carl-Albrecht Bartmer
DLG-Prasident

Landwirtschaft als Ausdruck landlicher
Idylle, als romantischer Selbstzweck einer-
seits oder , Agrarindustrie” ohne Ricksicht
auf Mensch, Umwelt und Tier anderseits: In
der offentlichen Debatte bestimmen diese
stets wiederkehrenden und gegensatzlichen
Zerrbilder das Image der Landwirtschaft. Mit
der Realitat haben sie nichts zu tun. Doch sie
besitzen eine ungeheure Wirkungsmacht.

An der Lage sind wir Landwirte nicht ganz
unschuldig. Zu lange haben wir anderen die
offentliche Deutungshoheit Uberlassen, die
dann als selbst ernannte Experten unser Tun
in Feld und Stall bewerten. Im Alltag und in
der langfristigen Betriebsentwicklung spielte
das Thema , Offentlichkeitsarbeit” tber viele
Jahre keine oder lediglich eine untergeord-
nete Rolle.

Das Versaumnis zu beklagen bringt jedoch
nichts. Jetzt ist Initiative gefragt! Das bedeutet



sicher nicht die Neuauflage von Rechtferti-
gungen fur die fortschrittliche Landwirt-
schaft. Wer davon Uberzeugt ist, dass er
das Richtige tut, und das kénnen die Land-
wirte hierzulande fraglos sein, muss mehr
bieten als das Auflisten von Fakten. Nur
wenn es der Landwirtschaft gelingt, die
Kopfe und Herzen zu errei-
chen, sprich fachliche Bot-
schaften auch emotional zu
vermitteln, hat sie eine
Chance im Wettbewerb der
Meinungen.

Die Kritiker einer effi-
zienten und nachhaltigen
Landwirtschaft haben das

fur ihre Ziele langst erkannt und, wie einige
Nichtregierungsorganisationen  (NGO),
zudem ein erfolgreiches Geschaftsmodell
als Protestunternehmen realisiert. In der 6f-
fentlichen Wahrnehmung gelten die NGO
aber als selbstlos, und ihr ,, Know-how" ist
gefragt — spatestens wahrend eines tat-
sachlichen oder vermeintlichen Skandals.

Dem gilt es sich entgegenzustellen,
nicht trotzig, sondern clever. Daflr ist es
notwendig, die eigene Position zu bestim-
men, um sie aktiv in das Spannungsfeld
aus Medien und Gesellschaft einzubrin-
gen. Die vorliegende Broschure vermittelt
das entsprechende Wissen auf engagierte
und professionelle Weise. Das Hand-
werkszeug ist eine Sache, die Bereitschaft,
das Gelernte anzuwenden, eine andere.
Fir Landwirte bietet sich dazu im direkten
personlichen Umfeld reichlich Gelegen-
heit. Und das nicht erst, wenn der Stall-
neubau ansteht oder die Pflanzenschutz-
spritze zum Einsatz kommt. Denn eines ist
klar: Der glaubwirdigste Botschafter fur
seine Anliegen ist der Landwirt hochst-
personlich, und unsere wichtigsten Unter-
stltzer sind unsere unmittelbaren Nach-
barn selbst.
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1. Wir werden gebraucht!

Landwirtschaft ist allgegenwartig in un-
serem Leben. Allein durch die Abhangig-
keit des Menschen vom téglich Brot, aber
auch Gemdse, Fleisch, Milch und Obst sind
die Erzeugnisse der deutschen Bauern
Tag fur Tag ,in aller Munde”. Doch auch
darUber hinaus ist Landwirtschaft ein ,In-
Thema”. Uber Bauern redet man wie Uber
die schonste Nebensache der Welt, den
FuBballsport. Jeder weiB etwas, jeder ist ein
Fachmann und zugleich ein Richter tber
das, was die Bauern tun.

Landwirte reagieren verunsichert darauf,
was Uber sie verbreitet wird und wie — und
was oft nur in Ansatzen der Realitat ent-
spricht. Viele beteiligen sich nur zégernd
an Diskussionen, die sie von vornherein in
einem schlechten Licht darstellen. Dabei
zeigt sich oft genug, dass die Diskussions-
teilnehmer gar nicht wissen, wie Landwirt-

Fléchenverteilung auf der Erde

schaft heute aussieht und was sie an Leis-
tungen erbringt.

Es ist an der Zeit, neu Uber Ursache und
Wirkung nachzudenken. Was ist beispiels-
weise die Ursache dafur, dass Bauern so
sehrim Licht der Offentlichkeit stehen? Wie
soll man dieses bewerten? Und vor allem:
Wie soll man als Bauer damit umgehen?

Es kann niemand wollen, dass Landwirts-
kinder schon deshalb den elterlichen Beruf
abwahlen, weil sie ,keinen Bock” auf die
Medienprasenz haben und eine lebenslange
Stimmungsmache nicht fr, sondern gegen
diesen Berufszweig furchten. Dennoch wirkt
diese Stimmungsmache negativ auf die Be-
reitschaft, den Betrieb zu Gbernehmen. Dabei
gibt es nur wenige andere Berufe, die derart
viele Grinde liefern, sie auszutben. Zumal
die Landwirtschaft gebraucht wird wie selten
zuvor in der Geschichte der Menschheit!

Ackerland
1,5 Mrd. ha

Grin-, Weide- und
Prarieland
3,4 Mrd. ha

Erdoberflache
gesamt

13 Mrd. ha

Woiste, Gletscher, Berge
4,3 Mrd. ha

Wald, Steppe
3,8 Mrd. ha

Etwas mehr als zehn Prozent der Erdoberfldche sind ackerbaulich nutzbar. Die Bedeutung der Land-
wirtschaft fir das Leben/Uberleben der Menschheit ist offenbar.



Diese Schrift wird die Ursachen fir
die starke Medienprasenz und scharfe
Kritik an der Landwirtschaft darstellen.
Anhand verschiedener Beispiele wird auf-
gezeigt, wie man dem entgegnen kann.
Vorbedingung ist, dass man seine Kritiker
versteht und die GesetzmaBigkeiten der

Medien kennt. Diese Veroffentlichung
soll dabei nicht vorrangig als Ideen-
schmiede dienen. Sie soll erklaren, Mut
machen und lhnen als Leser Wissen und
Selbstvertrauen an die Hand geben,
damit Sie selber zu einer I[deenschmiede
werden!

2. Warum wir uns mit unserer Gesellschaft beschiftigen sollten

Zu Beginn muss die Frage beantwortet
werden, warum sich Landwirte Gberhaupt
mit einem weiteren Thema beschéaftigen
sollen. Die Arbeitsbelastung auf den Hofen
ist hoch genug, es mussen also gute
Griinde sein. Dazu ein Beispiel, das dieses
deutlich macht.

Beispiel: Anonyme Droh-E-Mail

Folgende anonyme E-Mail erhielt ein
Landwirt aus Schleswig-Holstein, der sich
mit Bauabsichten trug:

LHallo. lhre Entscheidung scheint gefal-
len zu sein. Bald sind die beiden Stélle fer-
tig, und ein paar Tausend wehrlose Krea-
turen fristen ihr Dasein in einer weiteren
Mastanlage, die einen gewissenlosen Ge-
fligelkonzern beliefern wird. Ihr Job wird
nur noch darin bestehen, zwei- bis dreimal
taglich die toten Tiere einzusammeln bzw.
die verletzten von ihrem unséaglichen Leid
zu erlésen.

Der Profit ist zulasten der Tiere, die in
unwiirdigen Verhdltnissen und in Rekord-
zeit turbogeziichtet werden, gesichert.

Sie haben sich mit voller Uberzeugung
fiir diesen Weg entschieden. Okay. Unsere
Entscheidung ist auch gefallen: Ab sofort
mdussen Sie immer in der Ungewissheit
leben, dass materielle oder psychische
Schdden die Folgen Ihres Handelns sein
werden. Was und wann etwas passieren
kann... Lassen Sie sich Uberraschen... Und
immer schén ein Auge offen halten, es
kénnte jemand hinter lhnen stehen!

Sie haben es so gewollt, und somit mis-
sen Sie und lhre Familie mit allen erdenk-
lichen Konsequenzen leben.”

Diese anonyme E-Mail an einen landwirt-
schaftlichen Betrieb in Schleswig-Holstein
spricht trotz der Kiirze wahre Bande. Denn
hier hat sich jemand emotional dazu hinrei-
Ben lassen, strafrechtlich relevante Aussagen
zu machen. Der Landwirt hat eine Anzeige
gegen unbekannt gestellt. Denn wer lasst
schon gern seine Familie bedrohen, nur weil
er einen Geflligelstall bauen mochte, der ja
gerade der Zukunft dieser Familie dienen
soll? Bedenklich an dieser E-Mail ist aber
Folgendes: Hier hat sich nicht jemand , aus-
gekotzt”, der aus Frust Uber seine persdn-
liche Situation oder an der Gesellschaft
irgendeinen Schuldigen suchte. Diese Person
driickte sich gezielt aus. Man darf unterstel-
len, dass die Formulierungen wohlbedacht
und in voller Absicht so getroffen wurden.

Neben der Frage, was jemanden bewegt,
derart ausfallig zu werden, stellt sich fur die
Landwirtschaft die Frage: ,Warum trifft es
uns? Wir tun doch nichts anderes als die Be-
volkerung zu ernadhren und damit zugleich
unsere eigene Familie.” Niemand baut
einen Stall, weil er gerne Landwirt ,,spielen”
will. Landwirtschaft ist kein Hobby, sondern
neben der Freude am Beruf ein Instrument
der Existenzsicherung. Von daher ist die
Frage berechtigt, was Menschen veranlasst,
derartig extrem auf das verstandliche An-
liegen der Landwirte zu reagieren.



Erstaunlich ist, in welchem Ausmal
manche Menschen versuchen, vermutetes
widerrechtliches Handeln mit eigenem wi-
derrechtlichen Handeln zu dokumentieren.
Offensichtlich gibt es in der Vorstellungs-
welt dieser Menschen gute und schlechte
Gesetzesbrecher, wobei die moralische Ein-
teilung in das Gutdinken des jeweils Han-
delnden gestellt zu sein scheint.

Auch hier wieder die Frage: Warum be-
trifft es gerade die Landwirtschaft, Fami-
lienbetriebe, die nach bestem Wissen und
Gewissen ihre Tiere halten? Oft wird be-
hauptet, der Widerstand gegen grofBe Tier-
stalle und die landwirtschaftliche Tierhal-
tung an sich gehe auf die Entfremdung des
Verbrauchers von der Produktion zurtick.
Auch der soziale Wandel auf dem Land mit
einer heute stadtisch orientierten Bevolke-
rung wird als Grund angeftihrt. Doch im
Kern liegt das Problem meines Erachtens
woanders. Es liegt in einem Versprechen,
das gegeben wurde: Das Versprechen,
.Mittel zum Leben” zu erzeugen.

Die anfangs gestellte Frage ist jedoch
beantwortet: Wenn die Landwirtschaft die
Akzeptanz der Bevolkerung verliert, sei es
vor Ort oder darUber hinaus, dann bekom-
men wir ein Problem, das sich mit jedem
Jahr verscharft. Vor Ort wird es immer
schwieriger, den Betrieb zu entwickeln. Auf
politischer Ebene werden die Anforderun-
gen an die Landwirtschaft immer hoher, je
mehr die Akzeptanz flr eine moderne
Landwirtschaft dort verloren geht.

Es ist also an der Zeit, sich mit einem
Thema zu beschaftigen, das vielen Land-
wirten lange als unwichtig, lastig, vernach-
lassigbar erschien. Doch nicht nur die Not-
wendigkeit ist offensichtlich. Es wird immer
deutlicher, dass besonders Landwirte gera-
dezu riesige Chancen haben, sich und ihre
Arbeit darzustellen, die vielen anderen Be-
rufszweigen nicht zur Verfligung stellen.
Daher wollen wir positiv beginnen und zu
Anfang zwei Thesen aufstellen.

These 1: Landwirtschaft
ist ein Thema

Derzeit lauft die achte Staffel von
»Bauer sucht Frau” auf RTL. Die Sendung
ist seit Jahren ein echter Quotenhit in 20
Landern, angefangen vom britischen For-
mat , Farmer wants a wife” Uber das hol-
landische ,Boer zoekt vrouw” bis nach
Frankreich ,L'amour est dans le pré”, von
Australien bis in die Vereinigten Staaten:
Liebeswillige, aber schiichterne Bauern su-
chen die Frau furs Leben. Dabei sind sie
nicht zu schichtern, sich in einer Fernseh-
sendung zu offenbaren. Und es sind oft-
mals auch keine Landwirte, wie sich im
Laufe mancher Folge herausstellte. All die-
ses tat der Sendung keinen Abbruch.

Naturlich sagen auch Marktanteile von
satt Gber 20 Prozent noch nichts Uber die
Qualitat der Sendung aus. Sie haben aber
eine Botschaft: Landwirtschaft ist ein media-
les Thema. Denn schlieBlich heift es nicht
Beamter sucht Frau” oder , Tankwart sucht
Frau”. Der Bauer ist es, der die Quote
bringt. In den USA ist das Format Gbrigens
anders als bei uns auf den ,,coolen”, Pick-
up fahrenden Landwirt zugeschnitten.

Landwirtschaft ist auch im Zeitschriften-
markt ein Thema. Der Erfolg der 2005 erst-
mals erschienenen Zeitschrift , Landlust” ist
viel bestaunt. Mit einer Chefredakteurin,
die vom landwirtschaftlichen Magazin , Top
Agrar” kommt, stieB die , Landlust” in eine
Marktnische, die bis dahin wenig Beach-
tung gefunden hatte. Das Augenmerk liegt
nicht auf Sensationen, sondern auf einer
Entspannung vom stressigen Alltag. Mit
einer Auflage von inzwischen weit Uber
einer Million Exemplaren hat die ,, Landlust”
alteingesessene Magazine langst tUberholt.

Trendforscher Peter Wippermann erklart
den Erfolg folgendermaBen: ,Wenn man
sich klarmacht, dass diese Zeitschrift, die aus
einem landwirtschaftlichen Verlag kommt
und keinerlei News-Wert besitzt, sondern



von verschwundenen Traditionen berichtet
und die Natur mystifiziert, eine hdhere
Auflage hat als ,Stern’ oder ,Spiegel’, dann
bekommt man eine ungefdhre Ahnung,
wovon die Menschen in Deutschland trdu-
men.” Zahlreiche Nachfolgekonzepte, die
aber das Erfolgsrezept der ,Landlust” letzt-
endlich nur kopierten, zeugen vom wirt-
schaftlichen Ertragswert einer solchen Ent-
deckung.

Auch hier wird deutlich: Landwirtschaft,
landlicher Raum, Bauerlichkeit — diese The-
men faszinieren Menschen. Dabei will man
die Wahrheit gar nicht unbedingt erfahren.
Landwirtschaft und der landliche Raum
werden ,agrarromantisiert” und in eine
reine Wohlfihlatmosphére getaucht.

Das Internet-Start-up Zynga wurde mit
dem interaktiven Onlinespiel ,,FarmVille”
zum Star. Zu Hochzeiten loggten sich welt-
weit mehr als 80 Millionen Nutzer ein, um
in dem beliebten Social Game das zu tun,
was jeder Landwirt macht: Es wird gesat
und geerntet, es werden Baume gepflanzt,
Hauser gebaut, Tiere gekauft. Es wird
gedingt und Ungeziefer bekampft. Der
virtuelle Landwirt kann seine Farm nach
und nach vergréBern. Man kann sogar
Kooperationen schlieBen. All dieses erfolgt
in Echtzeit-Simulation. Neben , FarmVille”
gibt es zahlreiche weitere Simulatoren, die
einen dhnlichen Inhalt haben.

Auch dieses zeigt: Landwirtschaft ist ein
Thema. Leider hilft all das der Landwirt-
schaft nur wenig, denn die Glorifizierung
der Bauern fuhrt weg von der Realitdt und
ist einer echten Auseinandersetzung mit ihr
sogar eher hinderlich.

These 2: Landwirte sind hoch
vertrauenswiirdig

Der Landwirt als Person genieBt ein auf-
fallig hohes Vertrauen. Es ist egal, welche
Statistik man befragt: Landwirte zadhlen
regelmaBig zu den Personen, denen die

Bevolkerung am meisten vertraut. Und zwar
weit mehr als Vertretern der Industrie, als
Finanzberatern, FuBballspielern, Rechts-
anwalten. Ihnen wird dhnlich vertraut wie
Arzten, Feuerwehrleuten, Polizisten, Kran-
kenschwestern, Apothekern und Lehrern.
Am unteren Ende der Vertrauensskala tau-
chen oft Politiker und Journalisten auf. Das
Vertrauen in die Bauern ist im Verlauf der
Jahre relativ konstant und auch durch Skan-
dalmeldungen in den Medien nur wenig
beeinflusst.

Die Landwirtschaft nimmt dies seit Jah-
ren gerne zur Kenntnis. Sie wundert sich
aber umso mehr Uber das dennoch vor-
handene und ebenso hohe Misstrauen,
das ihr trotz solcher Umfragen entgegen-
schlagt. Wie es scheint, befindet sich die
Landwirtschaft in einem Wahrnehmungs-
dilemma. Wahrend die Person des Land-
wirts, der Bauernhof vor Ort, der Direkt-
vermarkter, der Landwirt im Freundeskreis
ein hohes Ansehen genieBen, scheint sich
dies nicht auf die Landwirtschaft als solche
zu Ubertragen. Der Bauer genief3t ein sta-
biles und hohes Vertrauen. Das, was er tut,
fallt dagegen in der Meinung der Bevol-
kerung massiv ab. Die Produkte und die
Produktionsweisen der konventionellen
Landwirtschaft stehen unter einem Gene-
ralverdacht, gegen den sich nur schwer
argumentieren lasst.

Dabei wird der Landwirtschaft zugestan-
den, dass sie keine Sinnkrise hat. Nicht nur
dem Berufsstand, sondern auch dessen Kri-
tikern ist klar: Landwirte werden gebraucht
wie selten zuvor. Nicht nur gilt es, eine stei-
gende Weltbevolkerung zu ernahren, und
dieses mdglichst so, dass die nachfolgen-
den Generationen auch noch etwas davon
haben. Landwirte sind als gréBte Flachen-
eigentimer und -bewirtschafter Ansprech-
partner Nummer eins, wenn es um die Um-
setzung von Natur- und Klimaschutz geht.
Landwirte sind die ersten Ansprechpartner,
wenn es um den Tier- oder Artenschutz



geht. Sie sorgen nicht zuletzt fir eine
durch jahrhundertelange Bewirtschaftung
gepragte Kulturlandschaft.

Aber die Wahrnehmungskrise ist fir
jeden Landwirt deutlich und leider haufig
genug hautnah erfahrbar. Woher kommt
diese? Warum schlagen Skandale in der
Landwirtschaft regelmaBig jede andere
Meldung aus dem Feld?

Beispiel: BSE

Mitte der 80er Jahre trat die Bovine Spon-
giforme Enzephalopathie (BSE) auf. Tiere auf
britischen Farmen waren jahrelang mit Tier-
mehl geflittert worden. Hierin enthalten
waren auch Kadaver von Schafen, die an
Scrapie, einer schwammartigen Gehirnscha-
digung, erkrankt waren. BSE war der Skandal
des Jahrhunderts. Die Rindfleischpreise bra-
chen ein, Politiker stirzten, Betriebe wurden
gerdumt und Bauern in persénliche Sinn-
krisen gesttirzt. Nicht jede AuBerung in den
Medien war damals von Sachkunde gepréagt.

Seither gab es zahlreiche Skandale, die mit
der Landwirtschaft in Verbindung gebracht
wurden. Es ging um Nitrofen, Acrylamid,
Gammelfleisch, Geflugelgrippe, Gelschinken,
Analogkase, Dioxin, EHEC, Antibiotika,
Pferdefleisch, falsch deklarierte Bioeier oder
Keime in Biosprossen. In vielen Fallen war der
Mensch nicht in Gefahr. So sind Gelschinken
oder Analogkase sichere und gesunde Le-
bensmittel. Nur enthielten sie Bestandteile,
die sich aus der Produktbezeichnung nicht
ablesen lieBen. Dennoch schafften es selbst
diese Skandale zuverlassig auf die Titelseiten
der Tageszeitungen und in die besten Sende-
zeiten im Fernsehen.

Warum schlagen Lebensmittel-
skandale solche Wellen?

Die eigentliche Frage aber ist: Warum
schlagen gerade Skandale im Lebensmittel-
bereich derartige Wellen, wahrend es viele
andere Wirtschaftssektoren gar nicht erst

Warum wird das eine als gut und das andere als schlecht wahrgenommen?



in die Schlagzeilen schaffen? Warum sind
Ruckrufaktionen der Automobilindustrie
eine Serviceleistung, dem Landwirt aber
wird der Vorwurf gemacht, er vergifte die
Bevolkerung? Die Antwort ist so einfach
wie erstaunlich. Es liegt am Versprechen.

Der Unterschied liegt im
Versprechen

Beispiel: Lipobay und Viagra

, S0 etwas hatte Roberto Luvschanowski
noch nie gesehen. Als der Patient vergange-
nes Jahr auf einer Liege in die Notaufnahme
des noblen Texas Heart Institute in Houston
gerollt kam, konnte er noch nicht mal mehr
den Kopf heben. Es sah aus, erinnert sich der
Kardiologe, als hétte man einer Marionette
die Faden gekappt. Der Geldhmte war bei
vollem Bewusstsein. Uber Schmerzen klagte
er nicht.” So beginnt ein Bericht in der , Zeit”
vom 31. Dezember 1999.

Der Patient hatte Lipobay, ein Mittel ge-
gen zu viel Cholesterin im Blut, genommen
und war dadurch offensichtlich paralysiert
worden. Dieser Patient wurde wiederher-
gestellt. In weltweit 52 Féllen jedoch fihrte
der Muskelkollaps zum Tod der Patienten.
Vier Jahre nach seiner Einfiihrung nahm der
Produzent Bayer das Erfolg versprechende
Produkt Lipobay vom Markt. Das operative
Ergebnis des Pharmakonzerns brach um
mehr als 40 Prozent ein, 15.000 Stellen
sollten gestrichen werden, berichtet der
.Spiegel”. Mehrere Tausend Klagen vor
allem aus den USA gingen ein. Es wurden
aulBergerichtliche Vergleiche (ber mehrere
Hunderttausend Euro je Fall geschlossen.

Ein Jahr nach Einfiihrung des Medikaments
Viagra wurden 522 tédliche Nebenwirkungen
mit der Einnahme des Medikamentes in Ver-
bindung gebracht. Dennoch ist dieses Mittel
immer noch auf dem Markt. Es gab keinen
medialen Aufschrei. Der US-amerikanische
Hersteller Pfizer verdient weiterhin gut daran.

Bayer nahm Lipobay vom Markt, wah-
rend Pfizer Viagra auf den Markt belie3.
Was ist der Grund fir eine Reaktion, wie
sie unterschiedlicher nicht sein kénnte? Es
ist ganz einfach: Der Grund liegt in dem
Versprechen, das mit dem Medikament
verabreicht wird. Wahrend das eine Me-
dikament Spaf3 machen soll, diente das
andere dem Lebenserhalt. Wird das Ver-
sprechen gebrochen, das mit einem le-
benserhaltenden Medikament gegeben
wird, dann reagiert der Nutzer mit Recht
emport und auBerst empfindlich. Viagra
dagegen hat sein Versprechen gehalten.
Es ging nicht darum, das Leben zu ver-
ldngern, sondern eine , erektile Dysfunk-
tion” zu beseitigen. Viagra versprach,
wieder Spal in die Zweisamkeit zu brin-
gen — und dieses hat das Mittel zuver-
lassig gewahrleistet. Man kénnte salopp
formulieren: bis zum Schluss....

Ubertragen auf die Landwirtschaft be-
deutet dieses: Erndhrung ist elementar.
Landwirte erzeugen Lebensmittel oder
andersherum , Mittel zum Leben”. Ernéh-
rung ist existenziell und lebenserhaltend.
Wird dieses Versprechen gebrochen, dann
nimmt der Verbraucher das personlich. Das
ist ihm nicht zu verdenken — es ist sein
gutes Recht. Dass er dabei alle am Prozess
der Herstellung Beteiligten in einen Topf
wirft, umrdhrt und der Landwirt als Schul-
diger weichgekocht wird, ist fur den Ver-
braucher ein Kollateralschaden im , friendly
fire”. Es ist eben am einfachsten, den-
jenigen mit der hochsten Symbolkraft —
und das ist der Bauer — an den Pranger zu
stellen.

Doch im Prinzip geht es darum, dass
der Verbraucher das, was ihn direkt be-
trifft — den Verzehr von Lebensmitteln —
personlich nimmt. Dies ist nicht verwerf-
lich. Es ist normal. Und es ist gut. Zudem
betrifft es nicht nur die Lebensmittel-
erzeuger, sondern auch alle anderen
Berufe, die mit , Leben” zu tun haben. So



trifft es auch den Arzt, der Pfusch macht,
oder den Polizisten oder Feuerwehrmann,
der seinem Beruf nicht ordentlich nach-
kommt.

FUhrt man sich vor diesem Hintergrund
die anfangs genannten Umfrageergebnisse
noch einmal vor Augen, dann schlieBt sich
der Kreis: Berufe, die mit Leben zu tun
haben, genieBen in der Gesellschaft eine
hohe Vertrauenswiirdigkeit. Dies ist aus
Sicht des Burgers notwendig, denn es gibt
keine Ausweichmdglichkeiten. Ich muss
mich darauf verlassen kénnen, dass die
Polizistin mein Leben schitzt, der Feuer-
wehrmann mein Leben rettet, die Lehrerin
mein Leben ausbildet, der Landwirt meine
Lebensmittel erzeugt usw. Da ich elemen-
tar auf diese Berufe angewiesen bin, er-
klért sich deren hohe Vertrauenswurdigkeit
von selber. Mit einem standigen Miss-
trauen diesen Berufszweigen gegenuUber
lieBe es sich als Burger, der auf diese
Dienste und deren garantierte Zuverlassig-
keit und Qualitat elementar angewiesen
ist, nur schwer aushalten.

Gerade weil der Birger aber ahnt, dass
er diesen Berufen auf Gedeih oder Verderb
ausgeliefert ist, ist es verstandlich, dass
jeder Skandal oder scheinbare Skandal
sofort todernst genommen wird. Es ist
eben fundamental, wenn ein Lebensmittel
Dioxin enthalt, der Arzt wéhrend der OP
die Schere im Bauchraum vergisst oder
die Feuerwehr eine Viertelstunde zu spat
kommt. Es ist dagegen lediglich argerlich,
wenn der Bauantrag sich um drei Monate
verzogert, das neue Auto ein Montagsauto
ist oder der Friseurtermin platzt. All dies ist
argerlich, es ist aber nicht elementar.

Fluch und Chance

Vor dem beschriebenen Hintergrund ist
es Fluch und Chance zugleich, in einem le-
benswichtigen Wirtschaftszweig tétig zu
sein. Der Fluch besteht darin, dass man
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eine erhohte Aufmerksamkeit magnetisch
anzieht, die sich im Falle von Skandalen
noch erhéht, negativ zuspitzt und persén-
lich wird. Auf der anderen Seite bedeutet
es, dass Landwirtschaft ebenso wie andere
Berufe, die mit Leben zu tun haben, als
besonders bedeutsam und wichtig, als
elementar wahrgenommen wird. Lebens-
mittel mussen deshalb anders erzeugt,
kontrolliert und vermarktet werden als Pro-
dukte, die teilweise sehr viel mehr kosten,
aber eine niedrigere Position auf der exis-
tenziellen Bedeutungsskala einnehmen.
Wahrend Lebensmittel ein , Must-have”
sind, sind das neue Auto, das brand-
aktuelle Smartphone oder der Soforturlaub
lediglich , nice to have” — auch wenn sie
auf der emotionalen Ebene haufig anders
einsortiert werden.

Fazit:

Landwirtschaft wird als bedeutend und als
kritisch zugleich wahrgenommen, weil Land-
wirtschaft mit Leben zu tun hat, weil die
Erndhrung fir jeden Birger elementar ist.
Deshalb werden wir sehr genau bedugt, und
Negatives oder scheinbar Negatives wird so-
fort und Uberall diskutiert, be- und verurteilt.

Andererseits, und das ist wichtig fur die
eigene Ein- und Wertschatzung: Es ist nicht
der Landwirt selber, der im Mittelpunkt der
Kritik steht. Die Person des Landwirts ge-
nieBt eine stabil hohe Vertrauenswurdig-
keit in der Bevolkerung. Die Spaltung
zwischen dem, wer er ist, und dem, was
er tut, ergibt sich aus der Beschaftigung
mit einem elementaren Lebensbereich des
Menschen. Das ist ein wichtiger Unter-
schied, auch wenn die Kritik als genauso
verletzend wahrgenommen wird.

Gerade jungen Landwirten, die aufgrund
der anhaltenden Kritik verzweifeln mochten
und ihre Berufswahl infrage ziehen, sollte
geantwortet werden: Klar, ihr seid in einem
lebenswichtigem Beruf tatig. Aber die Kritik,
auch wenn sie sich oft genug in personliche



Angriffe kleidet, entziindet sich an der Be-
deutung des Berufes und weniger an der
Person, die diesen Beruf ausfullt.

Die Landwirtschaft wird auf Dauer nicht
aus diesem Dilemma herauskommen. Sie
muss deshalb lernen, damit zu leben. Die
groBBe Chance besteht darin, dass die Land-
wirtschaft nicht erst versuchen muss, die
Aufmerksamkeit der Bevolkerung zu ge-

winnen. Sie hat sie bereits, und dieses auf
Dauer. Entgegen haufigen Klagen in der
Branche ist dies ein Geschenk. Flr jede
Form von Offentlichkeitsarbeit in einer me-
dial gepragten Welt ist die groBte Hirde,
eine standig steigende Aufmerksamkeits-
schwelle Gberhaupt noch zu Gberschreiten.
Zumindest dieses Problem hat die Land-
wirtschaft nicht.

3. Kritiker erkennen und verstehen

Landwirtschaft ist also ein Thema, Land-
wirte selbst sind hoch vertrauenswurdig.
Gerade weil sie mit , Leben” zu tun haben,
schlagen Skandale hohe Wellen. Doch
auch wenn hohe Wellen Gber uns zusam-
menschlagen, die See beruhigt sich auch
wieder. Warum also sollten wir uns trotz-
dem mit unseren Kritikern beschaftigen?

Vielleicht hatte diese Frage vor 20 Jahren
noch eine gewisse Berechtigung, heute
aber nicht mehr. Laut einer Studie des Thu-
nen-Instituts in Braunschweig zu den Er-
wartungen der Gesellschaft an die Land-
wirtschaft haben die Kritiker oft eine ho-
here schulische und berufliche Bildung,
dazu eine durchaus fundierte Kenntnis
Uber die heutige Landwirtschaft. Vor allem
aber kénnen kritische Gruppen mit dem
entsprechenden Netzwerk, das hinter
ihnen steht und wirkt, schneller zu Mei-
nungsfuhrern werden, als es uns lieb ist.
Wenn die Landwirtschaft eine Zukunft in
unserer Gesellschaft haben soll, gilt es,
diese Kritiker zu erkennen, sie zu verstehen
und Uber Mdglichkeiten nachzudenken,
der Kritik wirksam zu begegnen.

Fragen wir also im ersten Schritt, wer un-
sere Kritiker sind. Im zweiten Schritt werden
wir versuchen, eine Antwort auf die Frage
zu geben, wie man dieser Kritik wirksam
begegnet. Im Prinzip kann man drei Kritiker-
gruppen unterscheiden, wobei die ersten
beiden gewisse Eigenschaften teilen:

1. Birgerinitiativen (BI)
2. Nichtregierungsorganisationen (NGO)
3. Medien

Wenn hier von ,den” Medien, ,den”
NGO oder ,,den” Bl gesprochen wird, dann
ist dies eine gezielt vorgenommene Verall-
gemeinerung. Es ist klar, dass es in dieser fur
Landwirte scheinbar gleichférmigen Masse
der Kritiker viele unterschiedliche Ausrich-
tungen und individuelle Ausprdgungen gibt.
Das Format gibt es aber nicht her, eine
Differenzierung zu treffen. Deshalb wurde
darauf bewusst verzichtet.

Fur Bargerinitiativen und NGO gilt glei-
chermaBen, dass die Erwartungshaltung
des Betrachters klar ist. Man erwartet von
ihnen eine deutliche Position gemal ihrer
politischen oder ideellen Ausrichtung zum
jeweiligen Thema, seien es Umwelt-,
Klima-, Tier- oder andere Schutzanliegen.
Und man erwartet eine klare Opposition
zur heutigen modernen Landwirtschaft.
Das ist in sich schlissig. Denn ohne eine
Wahrnehmung von Problemen in der heu-
tigen Landwirtschaft musste sich keine
Schutzorganisation griinden, die diese Pro-
bleme kritisiert.

Die Frage ist, mit welcher Erwartung der
Burger den Medien gegenibertreten kann.
Darf man noch eine objektive Berichter-
stattung erwarten? Es wird sich im Verlauf
zeigen, dass dies nicht in jedem Fall gilt.

1



3.1. Biirgerinitiativen

BUrgerinitiativen wirken zumeist regio-
nal und entstehen oftmals mit Bezug auf
landwirtschaftliche Bauprojekte. Soll in
einer Gemeinde ein Stall gebaut werden,
so entsteht Kritik, die sich schnell in Form
einer Burgerinitiative formiert und agiert.
Besondere Kennzeichen vieler Gegner
bestehen in ihrer hohen Professionalitat,
der sozialen Vernetzung Uber das Inter-
net und damit verbunden einer schnellen
Mobilisierung der Sympathisanten. Die
neuen Medien werden genutzt, um ge-
zielt Offentlichkeitsarbeit zu betreiben
und Aktivitaten abzustimmen.

Zahlreiche Tier- und Umweltschutzver-
bande, Burgerinitiativen und Kirchen
haben sich im Netzwerk ,Bauernhofe
statt Agrarfabrik” zusammengeschlossen.
Das Netzwerk wendet sich deutlich gegen
die ,industrielle Intensivtierhaltung”.
Wasser, Boden, Luft und Klima litten zu-
nehmend unter dieser Art der Landwirt-
schaft, und Tausende bauerlicher Familien
wirden in den Ruin getrieben, so der
Vorwurf. Vor allem wiichsen im Umkreis
neuer Agrarfabriken die Wut und der
Widerstand gegen Staub, Gestank, Schwer-
lastverkehr und elende Tierhaltungs-
bedingungen. So steht es zumindest auf
der Seite ,www.bauernhoefe-statt-agrar
fabriken.de” zu lesen. Inzwischen gibt es
Landesnetzwerke in einigen Bundeslan-
dern.

Das Aktionsbindnis in Schleswig-Hol-
stein stellt neben aktuellen Informatio-
nen Uber geplante Aktionen auch Unter-
schriftenlisten sowie vorformulierte Mus-
tereinwendungen zum Immissionsschutz,
Brandschutz und Umweltschutz bereit.
Die Mustereinwendungen sind jeweils
mit der Formulierung versehen ,Der
Unterzeichner ... mochte das Recht in
Anspruch nehmen, dass sein Name und
seine Anschrift fur die Antragstellerin
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und den Antragsteller unkenntlich ge-
macht werden.” Kritisch kénnte man an-
merken: So viel zum birgerschaftlichen
Engagement und dem von der Initiative
postulierten fairen Umgang miteinan-
der... Daneben liefert die Seite wichtige
Argumentationshilfen zum Thema ,Was
tun gegen Tierfabriken”.

Die teilnehmende Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft (AbL)
gibt sogar schriftliche Tipps zur Ver-
hinderung von , Agrarfabriken”, , die aus
der jahrelangen Erfahrung vieler Biirger-
initiativen und Rechtsanwalte erwachsen
sind”. GroBes Verstandnis zeigt die AbL
gegenUber der schwachen Seite der BUr-
ger:

.Jeder Mensch hat in der Frage der
Massentierhaltung eine schwache und
eine starke Seite. Die schwache Seite ist
die als Verbraucher/Kaufer, der beim Griff
zu Billigangeboten immer noch schwach
wird. Wir setzen deshalb vor allem auf
die starke Seite der Menschen als Burger
und Wahler, die ja zu 90 Prozent bei
Umfragen flr eine artgerechte Tier-
haltung zu héheren Verbraucherpreisen
pladieren und dies auch ernst meinen.
Diese starke Seite zeigt sich bei der
gesellschaftlichen Unterstitzung von
MaBnahmen gegen Agrarfabriken: beim
anstehenden Verbot von gewerblichen
GroBanlagen in der Novelle des Bundes-
baugesetzbuchs, beim Verbot von krank
machender und antibiotika-abhangiger
Qualhaltung durch EU-weite Vorgaben
und den zunachst in Niedersachsen
laufenden Tierschutzplan. Wenn es nach
einem Verbot keine Billigst-Angebote aus
Qualhaltung mehr gibt, werden die aller-
meisten Verbraucher das gutheifen”, ist
man sich dort sicher.

Das Protest-Credo des AbL lautet:
. Widerstand muss auch Spaf3 machen!”



Das Lesen der AbL-Ausarbeitung wird
mit groBem Erkenntnisgewinn Gber die
Philosophie dieses Verbandes belohnt.
SpaB macht es weniger. Es zeigt aber
die groBe Notwendigkeit, aufseiten der
investitionswilligen Landwirte aktiv zu
werden.

Langst sind die Bl dem reinen Protest
auf Ortsebene entwachsen und verfassen
Moratorien, so beispielsweise den offe-
nen Brief zum Bau und zur Erweiterung
von Masttierhaltungsanlagen an die da-
malige schleswig-holsteinische Landwirt-
schaftsministerin Dr. Juliane Rumpf (CDU)
vor einigen Jahren. Im Moratorium wird
behauptet, die derzeitige Genehmigungs-
praxis widerspreche vollig dem geltenden

Standard des Gesundheitsschutzes, des
Naturschutzes, des Gewasserschutzes,
des Tierschutzes, des Klimaschutzes und
des Baurechts.

Ahnliches findet sich zum Thema Biogas-
anlagen im weltweiten Netz. Auf der Seite
www.biogasanlagen-versus-anwohner.de
kann der interessierte Anlagengegner sich
intensiv mit dem Thema befassen, ange-
fangen bei Geruchs- und Larmimmissionen
Uber Explosionsgefahr, Grundwasserbelas-
tungen und Monokultur bis hin zu Ver-
kehrsgefahren, StraBenschaden und dem
Thema , Tank oder Teller”. Erklart werden
die TA Luft und TA Ladrm ebenso wie das
EEG, die Wirtschaftlichkeit der Anlagen
und vieles mehr.

3.2. Die Nichtregierungsorganisationen

NGO steht als Abklrzung fir Non-
Governmental Organisation — auf deutsch:
Nichtregierungsorganisation. Es meint eine
nichtstaatliche Lobbyorganisation, die ein
gemeinsames Ziel verfolgt und dabei nicht
gewinnorientiert arbeitet. Manche Orga-
nisation berat lediglich, andere — und das
sind die, die medial wahrgenommen wer-
den —sind operativ tatig. Unter den Begriff
NGO fallen beispielsweise Greenpeace,
BUND, Deutscher Tierschutzbund, World
Wildlife Fund, aber auch das Internationale
Rote Kreuz. Die Gruppen engagieren sich
in den Bereichen Sozialarbeit, Umwelt-
schutz, Tierschutz, Bildung oder auch Men-
schenrechte. Haupteinnahmequellen sind
neben Mitgliedsbeitrdagen und Spenden
auch staatliche Zuwendungen. Denn an-
ders als der Begriff Nichtregierungsorgani-
sation nahelegt, hangen viele Organisatio-
nen durchaus von staatlichen Mitteln ab.

Was zeichnet NGO aus? Zumeist sind die
Kapazitaten und Motivation in diesen Or-
ganisationen groB. Das Engagement der
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter

Kritik an den Kritikern wird mit massiver Gegen-
wehr entgegnet, wie bei dem Thema der
veganen Erndhrung auf der Facebook-Seite des
Bauernverbandes.



wirkt teilweise getrieben durch die wahr-
genommene GroBe der Herausforderung,
beispielsweise im Tierschutz. Nicht immer,
aber oft bemerkt man einen fanatischen
Eifer, der sich allerdings nur auf das jewei-
lige Thema der NGO konzentriert. So sind
Tierschiitzer nicht unbedingt Umweltschit-
zer oder Klimaschitzer. Dass diese sich in
ihren Forderungen teils gravierend wider-
sprechen und dass dieser Widerspruch auf
dem Riicken der Bauern ausgetragen wird,
wird leider nicht deutlich.

Die Wachter liber die Gesellschaft

Das liegt auch daran, dass NGO von der
Gesellschaft als Wachter wahrgenommen
werden, die sich schitzend — weil wissend
— vor den Menschen, das Tier und die
Pflanze stellen. Sie Ubernehmen die Rolle
des Moralapostels fuir denjenigen, der sich
nicht duBern mag oder kann. NGO werden

in der Offentlichkeit wie Testinstitute als
Kontrollinstanzen wahrgenommen und
gelten grundsatzlich als vertrauenswurdig.
Dieses stellte der Essener Kommunikations-
professor Peter Woppermann fir die Trend-
studie des Hamburger Handelskonzerns
Otto fest. Demnach vertrauen 72 Prozent
der Bevolkerung den NGO (Wirtschafts-
woche vom 4. April 2013). Wer traut sich
da noch zu sagen, ob das Schreckens-
szenario wirklich zutrifft oder ob es tat-
sachlich Belege dafur gibt?

Besonderes Vertrauen genieBen diese
moralischen Wachter bei Journalisten. In
einem Beitrag fur die Schweriner Volkszei-
tung schrieb Jan-Philipp Hein am 5. Januar
2014: ,NGO genieBen bei uns Journalisten
in vielen Fallen ein beinahe grenzenloses
Vertrauen. Greenpeace, der BUND, der
NABU, Attac, die Friedensbewegung, Am-
nesty, die Internationalen Arzte zur Verhin-
derung des Atomkriegs, Human Rights

NGO haben einen kurzen Draht zu den Medien.
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Watch, PeTA oder wie sie sonst alle heiBBen,
haben extrem kurze Drdhte zu den Me-
dien. Sie retten die Welt, die Tiere, die
Umwelt, beschUtzen uns vor den finsteren
Machenschaften der Kapitalisten und
haben selbstverstandlich nie, nie, nie
eigene Interessen, die es zu hinterfragen
gelten kénnte. Verstanden?!”

Hein zitiert den Kommunikationswissen-
schaftler Hans Mathias Kepplinger von der
Universitat Mainz: ,,Dass NGO Eigeninte-
ressen vertreten, Ubersehen Journalisten
haufig, weil sie mit deren Zielen sympathi-
sieren.” Hasso Mansfeld erklart in , The Eu-
ropean”, dass sich diese Organisationen zu
»quasi religidsen Institutionen” entwickelt
hatten, bei denen Kritik nicht erlaubt sei.

Da sich die NGO in den meisten Fallen
mit elementaren Themen beschaftigen, ist
ihnen Aufmerksamkeit gewiss. Ob ihre
Vorwurfe gegentber den Landwirten zu-
treffen oder nicht, spielt letztlich nur eine
untergeordnete Rolle. Denn bei jedem An-
griff bleibt ein Imageschaden héangen,
zumal Richtigstellungen in den seltensten
Fallen dieselbe Beachtung finden. Dabei
beschreiten Nichtregierungsorganisationen
laut , Wirtschaftswoche” manchmal einen
durchaus schmalen Grad zwischen halber
Wahrheit und anfechtbarer Darstellung.

Zitiert wird ein Unilever-Manager mit der
Bemerkung: , Foodwatch lasst sich immer
eine Tur offen”, etwa durch die Verwen-
dung von Konjunktiven oder den Verweis
auf Dritte. Auch in Bezug auf Greenpeace
meint ein Unternehmensberater im glei-
chen Artikel: , Die Fachleute sind Idealisten,
die wiirden gerne durch Kompromisse Fort-
schritte erzielen. Doch die Fihrungsleute
haben ein Krawall-Modell.” Das Geschafts-
modell dieser Organisationen besteht letzt-
lich darin, ,andere schlechtzumachen”,
wie Hasso Mansfeld schreibt. Um so heller
scheint das Licht der Organisationen, die
sich zur Stimme der stummen Tiere und
Pflanzen machen.

Auch wenn NGO sich oft aufgrund von
Missstanden gegrtndet haben, haben sie
den Protest langst professionalisiert und
ein Geschaftsmodell daraus gemacht.
Auch NGO befinden sich im Wettbewerb,
und der ist hart. Allein im Tierschutz schat-
zen Experten die jahrlichen Spendengelder
auf eine halbe Milliarde Euro (Udo Pollmer,
Vortrag Winterversammlung ZNVG 2014).
Es darf vermutet werden, dass die Fih-
rungsleute mancher Organisation nicht
vorrangig darauf abzielen, Missstande zu
beheben, sondern die eigene Anhéan-
gerschaft zu mobilisieren, um den Spen-
denfluss zu steigern. Das fuhrt dann zu
teilweise fragwirdigen Kampagnen, um
in der Konkurrenz um das Portemonnaie
der Spender bestehen zu kénnen. Schnell
haben NGO begriffen, dass die sozialen
Netzwerke im Internet ein ideales Mittel
sind, um Themen zu transportieren. Allein
Greenpeace und Foodwatch haben in
Deutschland je weit Uber 80.000
,Freunde”, die sich innerhalb kUrzester
Zeit mobilisieren lassen.

Mit Kulleraugen Spenden ,ziehen”

Aufmerksamkeit bringt die Emotionali-
sierung eines Themas Uber Bilder. Ein be-
sonders wirksames Mittel im Zusammen-
hang mit dem Erwirtschaften von Spen-
dengeldern ist das , Kulleraugen”-Prinzip.
Man kennt die Wirkung, die das Kindchen-
schema beim Menschen auslést. Green-
peace hat es mit dem Robben-Thema
optimiert: Wird eine Robbe mit ihren un-
schuldigen Kulleraugen getoétet, ist dies
erheblich medienwirksamer, als wenn es
eine Kuh oder ein Schwein trifft. Man kann
dies zudem symboltrachtig mit Farben ver-
binden: die Robbe auf ewigem weil3en Eis
mit tiefrotem Blut ringsherum — dann fallt
beim Betrachter jede emotionale Hemm-
schwelle, und er ziickt fast ferngesteuert
sein Portemonnaie.



Die sogenannte Weissagung der Cree wurde
von Greenpeace in Umlauf gebracht: ,Erst
wenn der letzte Baum gerodet, der letzte Fluss
vergiftet, der letzte Fisch gefangen ist, werdet
ihr merken, dass man Geld nicht essen kann.”
Macht die Landwirtschaft Ahnliches, dann kann
sie damit durchaus Aufmerksamkeit erreichen.
Facebook, Bauernverband SH

Auch das Image , David gegen Goliath”
pflegen manche NGO, indem sie sich be-
vorzugt groBe Gegner zum Feind auswah-
len. Typisch ist der Sturm des Greenpeace-
Schiffes ,, Arctic Sunrise” im Jahr 2013 auf
eine russische Bohrinsel des Unternehmens
Gazprom Nevt Shelv in der Petrorasee, um

3.3. Die Medien

gegen die Olférderung in der Arktis zu pro-
testieren. Der Fall landete beim UN-See-
gerichtshof und war damit sicherlich ganz
nach dem Geschmack von Greenpeace,
selbst langst auch kein ,,David” mehr, son-
dern vielmehr mit dem Image spielend.

Dass viele Organisationen, die sich im An-
prangern von Missstanden hervortun, selber
nicht mit Transparenz glanzen, hat eine Un-
tersuchung der Stiftung Warentest gemein-
sam mit dem Deutschen Zentralinstitut fur
soziale Fragen Ende 2013 deutlich gemacht.
Stiftung Warentest untersuchte 46 NGO aus
dem Umwelt- und Tierschutzbereich auf Wirt-
schaftlichkeit, Transparenz sowie Organisation
und Kontrolle. Das Ergebnis: Sechs Organi-
sationen arbeiteten nach Ansicht der Tester
wirtschaftlich transparent und waren solide
organisiert. Hierzu zahlten u. a. der BUND, der
Tierschutzbund, Greenpeace, PROVIEH und
der WWE. Unter den Schlusslichtern landeten
die Tierrechtsorganisation PeTA sowie die
Tierschutzorganisation ,Vier Pfoten”. 19 Orga-
nisationen verweigerten schlichtweg die Mit-
arbeit. In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit ging
es vor allem um den Anteil der Kosten fur
Verwaltung und Werbung. Hierfir dirften
hochstens 35 Prozent der Ausgaben genutzt
werden, der Rest muss nach den Kriterien der
Stiftung Warentest fur Hilfsprojekte und Kam-
pagnen aufgewendet werden.

Gerade die NGO beherrschen ihr Me-
dienhandwerk. Auch deshalb hat die
Landwirtschaft ein Imageproblem in den
Medien. Ein Problem ist, dass wenig Uber
einzelne Betriebe berichtet wird, daftir aber
viel Uber , die Landwirtschaft”. Themati-
siert werden die Agrarpolitik sowie das
Image der Landwirtschaft, wobei es sich
beim Image hauptsachlich um Skandal-
meldungen handelt. Die negative Einstel-
lung gegeniber der Landwirtschaft scheint
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im Social Web noch deutlicher als in den
klassischen Medien. Dies ist insofern be-
denklich, als diese Medien kommunikativ
sind — das heiBt, der ,User” kann reagie-
ren. Damit wachst das Risiko, dass eine
Meldung mit negativem Inhalt durch Ver-
breitung und Kommentierung erheblich an
Fahrt gewinnt.

Die Medienlandschaft verandert sich seit
Einfihrung des Internets gravierend. Wah-
rend sich Fernsehen und Rundfunk in der



Zuschauergunst halten, haben Tageszei-
tungen inzwischen ein Problem mit ihrem
Geschaftsmodell. Reichweite und Abozah-
len nehmen tendenziell ab. Der Shooting-
star der letzten zehn Jahre ist das Internet,
dessen Nutzung und Prasenz gerade bei
jungen Menschen andere Medienformen
langst Gberholt haben. ,Friher war Fern-
sehen das Leitmedium, genau jetzt wird
das Smartphone zum First Screen, zum
Leitmedium”, so Facebook-Deutschland-

3.3.1. Agenda-Setting

Chef Martin Ott in , Die Welt kompakt”
vom 12. Mai 2014. Dies liegt an der schon
erwahnten Moglichkeit der gegenseitigen
Kommunikation. Wahrend die klassischen
Medien ihren Nutzern , predigen”, gibt das
Internet die Mdglichkeit der Aktion sowie
der unmittelbaren Reaktion auf Beitrdge
und Entwicklungen. Dies stellt fir jugend-
liche Nutzer eine Selbstverstandlichkeit dar,
die allerdings in dieser Form nur das Inter-
net bieten kann.

Wie arbeiten Medien?

Die klassischen Medien werden nicht
ohne Grund als ,vierte Gewalt im Staat”
bezeichnet. Bis heute verteidigen die
Massenmedien die Lufthoheit Uber den
Stammtischen. Sie erfinden zwar keine
Nachrichten, aber sie bestimmen die The-
menschwerpunkte der gesellschaftlichen
Diskussion ,und ihre Karriere”, so der
Medienwissenschaftler Prof. Dr. Norbert
Bolz von der Technischen Universitat
Berlin. Medien rangieren Themen nach
Bedeutung, indem sie ihnen mehr oder
weniger kostbare Sendezeit oder Zeitungs-
spalten einrdumen. Medien lenken das
gesellschaftliche Scheinwerferlicht der
Aufmerksamkeit. Sie setzen damit die
Tagesordnung, die Agenda fest. Dies wie-
derum hat Auswirkungen auf die Agenda
der Parteien und Regierungen und ist
insofern durchaus politisch relevant.
Das Agenda-Setting wirkt vor allem bei
Themen, die man als Leser selber nicht aus
erster Hand erfahren kann.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage be-
rechtigt und wichtig, ob Journalisten ihre
Agenda anhand von persénlichen politi-
schen Einstellungen ,sortieren”. Hinweise
geben zwei Umfragen aus den Jahren
2005 und 2010. Prof. Magreth Linenborg

und Simon Berghofer vom Institut fur
Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft der Freien Universitat Berlin ver-
offentlichten 2010 eine Studie Uber die
Parteipraferenz politischer Journalisten von

Politische Einstellung deutscher Journalisten*

* Nur Journalisten mit erklarter parteipoliti-
scher Praferenz.

Quelle: Siegfried Weischenberg, Maja Malik
und Armin Scholl: Journalismus in Deutsch-
land, 2005; Magreth Linenborg, Simon
Berghofer: Politikjournalistinnen und -jour-
nalisten, 2010.
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Print- und E-Medien in Deutschland. Dem-
nach neigten knapp 27 Prozent zu den
Grinen, 15,5 Prozent fuhlen sich der SPD
nahe, 9 Prozent der CDU/CSU, 7,4 Prozent
der FDP, 4,2 Prozent der Linken. Rund
36 Prozent wollten sich politisch keiner
Partei zuordnen. Die Umfrage aus dem
Jahr 2005 kam zu frappierend dhnlichen
Ergebnissen.

Bestatigt wird diese Beobachtung vom
Historiker und Publizisten Prof. Dr. Michael
Wolfsohn: ,Die groBe Mehrheit deutscher
Medien ist grin-rot.” Er schlussfolgert
daraus, dass die journalistische , Schere im
Kopf” Wirkung zeigt: ,Folglich lenkt die
Mehrheit der Medienmacher Aufmerk-
samkeit und Zorn ihrer Verbraucher auf
politische und gesellschaftliche Milieus, die
nicht rot oder griin sind.” So erklart sich
die offensichtliche Schwache manches
Journalisten fur Themen und Theorien, die
von den , Schutz-NGO"” vertreten werden.
Es gibt jedoch auch Berufskollegen, die ein
derartiges Verhalten kritisch sehen: , Nichts

behindert derzeit eine unvoreingenom-
mene Diskussion Uber Lobbyismus und
dessen Grenzen derart wie die beinahe
religivse Uberhdhung der NGO zu den
Gralshitern eines tUberparteilichen Wohls.”

(Hasso Mansfeld)

Trotz der Macht dieser vierten Gewalt be-
wahrt der Birger und Verbraucher eine ge-
wisse Unabhangigkeit im eigenen Handeln.
Anders lieBen sich gewisse Wahlergebnisse
ebenso wenig erkldren wie das relativ kon-
stante Verhalten des Verbrauchers. Dieser
halt seit Jahrzehnten an seinem Fleischkon-
sum ebenso fest wie an der Bevorzugung
kostengunstiger Lebensmittel. Dennoch ist
zu beobachten, dass sich die Gesellschaft
langfristig wandelt, was beispielsweise den
Fleischverzehr betrifft.

Jeder kann sich sein eigenes Bild davon
machen, ob die Meinungsmacher die Me-
dien mit ihrer eigenen Meinung fullen. Klar
ist: Die Medien bestimmen die Themen. Viel
wichtiger ist aber die Frage: Bestimmen die
Medien auch die Richtung der Diskussion?

3.3.2. Der Sieg der Klatschpresse

Prof. Dr. Norbert Bolz kritisiert die , Bou-
levardisierung” der Medien. Die Boulevard-
presse ist bekannterweise die Klatsch-
presse. Medienwissenschaftler Bolz hat be-
obachtet: , Grundsatzlich sind Medien so
angelegt, Leser Uber Skandale und Sensa-
tionen an sich zu binden.” Er fahrt fort:
L~Argumente haben keine Chance mehr,
man reagiert nur noch mit Geftihlen. Wir
sind mittlerweile maximal entfernt von
Aufklarung.” Professor Bolz geht so weit
zu sagen, dass in den Massenmedien ein
aufklarendes Eingreifen nicht mehr mog-
lich sei. Er schlussfolgert, die Medien hat-
ten in dramatischer Weise an intellektueller
Differenziertheit verloren. In den Massen-
medien herrsche heute das Gesetz der
Emotionalisierung, Skandalisierung und
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»Schuld zuweisenden” Personalisierung.
Resultat sei eine ,, permanente Alarmbereit-
schaft” der Gesellschaft.

Dies ist das neue Geschaftsmodell der
Medien. Eine unausweichliche Folge da-
raus ist, dass sich die Wahrnehmungs-
schwelle in den Medien standig erhoht.
Wer berichtet, dass alles ganz gut lauft, der
hat eine Meldung ohne Né&hrwert. Ahnlich
dem Geschehen an der Borse funktioniert
das Geschaft der Medien. An stetig hohen
Borsenkursen verdient keiner, an stetig
niedrigen auch nicht. Das Geschaft wird
gemacht, wenn die Borsenkurse schwan-
ken — je extremer, desto besser fur einige
Glicksritter.

Das Geschaft der Medien dreht sich,
solange man Personen oder Geschehnisse
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hoch- und runterschreiben kann. Massen-
medien seien ,stchtig nach Streit”,
schlussfolgert Professor Bolz. Folge sei eine
Grundstimmung der Angst in der Bevolke-
rung. Angst aber ist irrational und Argu-
menten oder Fakten nur schwer zugang-
lich. Das Problem dabei: Menschen, die
ihre Angst duBern und sich empdren, die
protestieren und demonstrieren, wirken
besonders authentisch. Fir Bolz lautet die
einfachste Form authentischer Kommuni-
kation: ,Ich habe Angst.”

Medienmacher kennen die Macht der
Bilder und setzen ganz bewusst darauf.
Doch die Geister, die man rief, wird man
heute nicht mehr los. Auch Nachrichten-
redakteure orientierten sich inzwischen zu-
nehmend an Sensationen und Emotionen.
Die Boulevardisierung der Medien fuhrt
also nicht zu mehr Informationen, sondern
zu mehr Emotionen und Sensationen, weil
diese Aufmerksamkeit magnetisch anzie-
hen. Und so spielt die bildliche Darstellung
von Emotionen inzwischen selbst fur die

Quelle: TSN Emnid

eigentlich seriése Nachrichtenauswahl von
internationalen und unpolitischen Ereig-
nissen eine Rolle. Massenmedien informie-
ren weniger denn je, sie erregen. Wie viel
Information beim heute tblichen , Infotain-
ment” Ubrig bleibt, ist daher eine berech-
tigte Frage.

Der Kopf ist die Nachricht

Es gilt als gesicherte journalistische Er-
fahrung, dass man einer Nachricht, die
nicht sofort vergessen werden soll, ein
.Gesicht” geben muss. Laut Bolz ist die
moderne Welt komplex und damit nur
schwer medientauglich. Personalisiert man
das Problem aber und macht damit Men-
schen verantwortlich, dann wird die Welt
handhabbar. , Die Massenmedien nennen
also Namen als Antwort auf die Frage,
warum schieflauft, was schieflauft”, so
Bolz. Personifizierung vereinfacht Nachrich-
ten bis hin zum Kopf am Pranger — auf der
Titelseite.



3.3.3. Schweigespirale

Unterstltzt wird diese Entwicklung
durch das Ph&nomen der ,Schweige-
spirale”, das Elisabeth Noelle-Neumann
vom Forschungsinstitut Allensbach im Rah-
men zahlreicher Umfragen entdeckte. Die
Schweigespirale bezeichnet die schwin-
dende Bereitschaft, sich offentlich zur ei-
genen Meinung zu bekennen, wenn diese
von der wahrgenommenen Meinung ab-
weicht.

Wer also die konventionelle Tierhaltung
als unvoreingenommener Beobachter fir
einigermaBen ordnungsgemaB halt und
dieses auch vertritt, der wird sich mit
MeinungsduBerungen vorsehen, wenn er
bemerkt, dass es nicht mehr dem Main-
stream entspricht. Wer mochte schon
dauerhaft auf der Seite der Meinungs-
minderheit stehen — vor allem, wenn das
Thema ihn in seinem taglichen Leben
nicht betrifft? Vielleicht bemerkt man
nach einigen Wochen Dauerfeuer zum
Thema ,Massentierhaltung” gar, dass
man die eigene Position gedndert hat.
, Offentliche Meinung ist also nicht das,
was die Leute meinen, sondern das, was
die Leute meinen, was die Leute meinen”,
so Prof. Bolz.

Voraussetzung fur das Wirken der
Schweigespirale ist, dass sich ein Thema
moralisch aufladen lasst. Das hei3t, es
muss das emotionale Potenzial vorhanden
sein, die Meinungen von Minderheiten
nicht nur als fachlich falsch, sondern als
moralisch schlecht erscheinen zu lassen.
Und wo sollte das besser funktionieren als
bei Themen, die mit dem eigenen Leben
des Adressaten zu tun haben? Arztepfusch
oder der Kindesmissbrauch durch katho-
lische Pfarrer sind moralisch schlecht. Da
bringt es wenig zu argumentieren, dass
solche Vorfalle doch aufs Gesamte gese-
hen nur sehr selten vorkamen. Die Massen-
tierhaltung ist moralisch ebenso schlecht
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wie der Einsatz von Glyphosat. Da interes-
siert es nicht, ob die Fakten etwas anderes
sagen, weil Fakten an sich nicht interes-
sieren.

Menschen interessieren sich fur Men-
schen. Wer ihnen Geschichten von Men-
schen erzahlt, der bekommt Aufmerksam-
keit. Deshalb werden Probleme personali-
siert und in ihrer Komplexitdt radikal
reduziert auf die personliche Vertrauens-
frage. Prof. Norbert Bolz nennt die Morali-
sierung von Themen eine , Serviceleistung
far Inkompetente”. Menschen und Ge-
schichten ersetzten Ideen und Werte. Das
Urteil Gber Personen ersetze das Urteil Gber
Sachfragen.

Beispiel: ,,Stern”

Am 9. Februar 2012 erschien das
Wochenmagazin ,Stern” mit dem Titel

. Stern”-Titelstory aus dem Februar 2012 mit
durftiger Datengrundlage.



.Unser tdglich Fleisch, wo kommt es her,
was steckt drin? Mit groBem Schweine-
fleischtest”. Eingefihrt wird der Artikel
folgendermaBBen: , Produkte aus deut-
schen Stéllen standen mal fur Qualitat
und Genuss. Heute denkt man an
Keime, Risiken und tierisches Elend. An
Hahner, vollgestopft mit Antibiotika.
Schweine, in qualvoller Enge lebend.
Puten, zu Fressmaschinen gezlichtet.
Warum tun wir uns das an?” Der , Stern”
machte einen Schweinefleischtest. Dazu
reiste Redakteur Werner Hinzpeter ein-
mal quer durch die Republik. Er wéhlte
per Zufall Supermérkte aus, um dort
Schweinefleisch zu kaufen. Diese wur-
den dann auf resistente Keime unter-
sucht. Im Fleisch wurden ESBL-Keime

Zwischen Beil3zwang und BeiBhemmung: Der
.Stern” zeigt die Wirkung der Schweigespirale.

(Extended Spectrum beta Lactamase)
nachgewiesen, die gegen Antibiotika re-
sistent sind.

Und jetzt kommt das , Schmankerl” fir
den Statistiker: 40 Schweinefleischproben
aus zehn Supermdrkten und Discountern
in ganz Deutschland wurden dberprift.
13 dieser Proben wiesen ESBL-Keime auf.
Aus statistischer Sicht ist das, was der
,Stern” auf elf Heftseiten ausbreitet, nicht
im Geringsten haltbar. Doch ist dies egal,
denn wo Moral ins Spiel kommt, missen
Fakten schweigen. Zugleich schienen typi-
sche Kritik-Klischees der Medien bestétigt:
Der ,Stern” zeigte einen deutlichen ,, Beil3-
zwang”, was Aussagen zur konventio-
nellen Tierhaltung betrifft. Eine Art ,Beil3-
hemmung” allerdings schien den ,Stern”
gegenlber der Biotierhaltung befallen zu
haben.

Doch das Magazin erwies sich als ob-
Jektiver als vermutet. Wenige Wochen
spdter berichtet der ,Stern” (ber einen
Test von Biofleisch auf resistente Keime.
Auch hier hatte man Proben von
Schweine- und Hahnchenfleisch genom-
men. Zitat , Stern”: ,, Die Okoware schnitt
beim Test fast so schlecht ab wie die
konventionelle.” 17 von 28 Hdhnchen-
fleischproben wiesen ESBL-bildende Bak-
terien auf, zwei von zehn Bioschweine-
fleischproben waren ebenso belastet.
Doch war dieses dem , Stern” keine Titel-
seite und erst recht keine elf Seiten im
Heft wert. Ein 22-Zeiler musste reichen.
Und dieser Mehrzeiler kam nicht ohne
das folgende Zitat aus: , Okobauern ver-
muten, dass die Erreger von konventio-
nellen H6fen in benachbarte Biobetriebe
gelangten.”

Die Schweigespirale hatte wieder einmal
ihre Wirkung bewiesen. ,Die Welt der
Massenmedien ist nicht komplex, sondern
schlecht”, konstatiert Professor Bolz auf
eine geradezu rigorose Art und Weise.
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Beispiel: PeTA

Vor einiger Zeit wurde bekannt, dass
die Tierrechtsorganisation PeTA innerhalb
von elf Jahren knapp 30.000 Hunde,
Katzen, Kaninchen und andere Haus-
tiere getétet hatte. Diese waren in der
US-Zentrale im guten Glauben abgege-
ben worden, dass PeTA diese Tiere pfleg-
lich behandeln und an andere Tierhalter
weitervermitteln werde. 90 Prozent der
Tiere sollen in den ersten 24 Stunden
nach der Einlieferung eingeschléfert
worden sein. PeTA ist die Abklirzung
fir People for the Ethical Treatment of
Animals — ein hoher Anspruch. Dennoch
berichteten in Deutschland nur wenige
Medien dartber, schon gar nicht an
prominenter Stelle. Die ,Sdddeutsche
Zeitung” fragte den PeTA-Berater Ed-
mund Haferbeck aus Mdnchen in einem
Artikel vom 6. April 2013, was er von der
Sache halte. Haferbeck stritt nichts ab.
Aber er wiegelte ab. Die mehr als 29.000
Tiere seien im Vergleich zu den Einschla-
ferungen landesweit ,noch nicht mal in
Prozentpunkte zu packen — ich bitte die
Relationen zu beachten.”

Man stelle sich einmal vor, ein Sprecher
der deutschen Landwirtschaft hatte im
Dioxinfall Ahnliches {ber die zwolf
Milligramm Dioxin erklart, durch die der
behordliche Vorsorgewert Uberschritten
worden war: ,Ich bitte, die Relationen zu
beachten.” Der Aufschrei in den Medien
ware groB, auch berechtigt gewesen. Er
ware aber auch beim Fall PeTA gerecht-
fertigt. Auch dieses Beispiel zeigt: Das
Gleiche ist langst nicht dasselbe, wenn die
Gesetze der Medien Wirkung zeigen.

Medienvertreter werden sich Uber kurz
oder lang fragen mussen, wie lange sie sich
von NGO instrumentalisieren lassen wol-
len. Es stellt sich zunehmend die Frage, wer
wirklich die Agenda setzt: Medien oder die
gut vernetzten NGO.
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Das Trommelfeuer wirkt —
was konnen wir tun?

Fur die Landwirtschaft ware das alles
nicht dramatisch, wenn das Trommelfeuer
der Medien und der Nichtregierungs-
organisationen keine Wirkung zeigen
wirde. Doch das tut es. Flr den Lebens-
mittelhandel sind die Aussagen von Green-
peace und PeTA inzwischen wichtiger als
die aktuelle Gesetzeslage. Dr. Ludger Bre-
loh von der Rewe-Group erklarte wahrend
einer Sitzung der Arbeitsgemeinschaft
Schweinehaltung in Rendsburg, der Lei-
densdruck durch Medien und NGO sei
inzwischen derartig gewachsen, dass der
Handel handeringend nach Auswegen aus
dem Dilemma suche.

Man kann die Wirkung des Trommel-
feuers in allen Bereichen beobachten — sei
es beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
oder Antibiotika, bei den heutigen Tier-
haltungsformen — insbesondere in der
Schweine- und Gefligelhaltung —, bei Bio-
gas und Maisanbau. Doch welche Lésung
bleibt, wenn in den Medien Unterhaltung
gegen Information gewinnt, wenn eine
Minderheits- als Mehrheitsmeinung darge-
stellt wird?

Die Kritiker der Landwirtschaft sind
motiviert, teilweise richtiggehend getrie-
ben. Sie haben finanzielle Ressourcen.
Sie werden positiv wahrgenommen und
dargestellt und haben Ideen. Doch einen
Teil davon kénnen wir auch bieten: Land-
wirte sind motiviert, genieBen als Person
hochstes Vertrauen und wissen, was sie
tun. Sie haben Landwirtschaft gelernt, im
Gegensatz zu den meisten unserer Kritiker.
Problematisch wird es bei den finanziellen
und zeitlichen Ressourcen. Aber frei nach
dem Motto , Ideen regieren die Welt" hin-
dert uns niemand daran, Geld durch Hirn
zu ersetzen. Zeit wird man allerdings
brauchen. Aber sie ist mit Sicherheit gut
eingesetzt.



4. Neue Kommunikationsstrategien

Die Landwirtschaft sollte die gesell-
schaftliche Diskussion um ihre eigenen
Themen wieder selber und aktiv fuhren.
Sie muss dabei eigene Positionen offensiv
vertreten. Und dies nicht nur in der Krise,
die ihre ganz eigenen Kommunikations-
gesetze hat.

Doch wie kann das gelingen? Sicherlich
nicht mit einer weiteren oberflachlichen
Imagekampagne. Diese wadre geeignet,
wenn das Image ein gutes ware. Das ist es
aber nicht. Kampagnen sind immer Ein-
bahnstraBen. Wo das Vertrauen fehlt, ist
Dialog erforderlich.

Warum machen wir uns nicht die oben
skizzierten Mediengesetze, die Strategien
der NGO und Bl sowie die neuen,
sozialen Medien des Internets zunutze,
zumindest soweit diese die Basis der
Anstandigkeit nicht verlassen? Anhand
von funf Punkten wollen wir erfahren,
wie die Landwirtschaft den Versuch
wagen kann, den Wirkungen von
Schweigespirale, Boulevardisierung und
Agenda-Setting, von Nichtregierungs-
aposteln und regionalen Burgerverteidi-
gungsinitiativen zu begegnen. Und viel-
leicht sogar Erfolg hat.

4.1. In die Offentlichkeit gehen

.Der glaubwurdigste und vertrauens-
vollste Botschafter der modernen Land-
wirtschaft ist der Bauer vor Ort. Landwirte
mussen den Dialog mit der Offentlichkeit
suchen. Dies ist eine wichtige Unterneh-
menskompetenz.” Carl-Albrecht Bartmer,
Prasident der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft, hat es auf den Punkt ge-
bracht.

Der Vizeprasident fur Offentlichkeits-
arbeit im Deutschen Bauernverband und
Bauernverbandsprasident von Schleswig-
Holstein, Werner Schwarz, sagt: ,Es geht
nicht mehr um unser Image, sondern um
die Existenz. Ohne eine gesellschaftliche
Akzeptanz kdnnen wir eine Landwirtschaft
in Deutschland auf Dauer vergessen.” Die
Opportunitatskosten einer unterlassenen
Offentlichkeitsarbeit lassen sich nur schat-
zen, aber sie liegen sicherlich héher als je
Zuvor.

Der Bauer selber ist es, der Gesicht zei-
gen muss, weil man ihm als Person, als
.Gesicht” ein hohes Vertrauen entgegen-
bringt. Dies zeigen die in Kapitel 1 ge-
nannten Umfragen. Das , Gesichtzeigen”

entspricht den Erfahrungen des Journalis-
mus, dass eine Meldung vor allem dann
in Erinnerung bleibt oder eine Relevanz
bekommt, wenn sie ein Gesicht hat und
eine Geschichte erzahlt. Wahrend eine
Pressemitteilung des Bauernverbandes
oder anderer agrarischer Organisationen
den Leser nicht berthrt, wird eine Story,
die sich an einer Person festmacht, nicht
nur gelesen, sondern auch behalten.

Wir sollten uns die oben skizzierten
Gesetze der Medien zu eigen machen,
Emotionalisierung und Personalisierung
Uber die Person, das Gesicht des Bauern
und der Bauerin erzeugen und Vertrauen
durch Personalisierung schaffen. Und
immer daran denken: Wir haben bereits
das Vertrauen der Menschen. Lassen wir
uns deshalb nicht von den Vorwdrfen der
erklarten Gegner in die Ecke dréngen.
Kimmern wir uns lieber um die groBe, ver-
unsicherte Mehrheit der Burger, die uns
gerne vertrauen mochte, aber durch Vor-
widrfe irritiert ist. Sprechen wir diese an,
das sind unsere ,Fans”. Sie sind absolut
dankbar fur Information aus erster Hand.
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Wenn Bauern ,, Gesicht zeigen”, (iberzeugt das regelméBig: Klaus-Peter Lucht bei der ,taz”.

Beispiel: , taz"”

Im Mérz 2011 veranstaltete die links-
alternative Tageszeitung ,taz” ein Diskus-
sionsforum im Hamburger Schanzenviertel.
Thema: , Die industriell betriebene Land-
wirtschaft ist ékologisch, moralisch und
gesundheitlich fragwiirdig”. Auf dem Po-
dium: Biolandvertreter, Wissenschaftler, ein
Vertreter der konventionellen Landwirt-
schaft. 50 bis 60 Gdste lauschten mit wohl-
wollendem Kopfnicken den Aussagen der
Vertreter des Biolandbaus. Klaus-Peter
Lucht vom Bauernverband berichtete , von
einem anderen Stern”, von der konven-
tionellen Landwirtschaft. Und er tat dies
nicht, indem er sich auf eine Verteidigungs-
position zurtickzog und alle méglichen
Argumente als Entschuldigung anfihrte,
wie beispielsweise die Zwénge des Welt-
marktes, die Billigmanie der Discount-
Konsumenten oder anderes.
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Lucht erklarte selbstbewusst und mit
groBer Selbstverstdndlichkeit, dass zur
Landwirtschaft Pflanzenschutz und Din-
qung gehdrten, dass er die Zahl seiner
Kihe aufstocken werde und dass er bei
alldem durchaus wisse, was er tue. Auf
die Frage, wie er sich beim , Verspritzen
von Pestiziden” denn eigentlich fihle,
antwortete Lucht: ,Super” — und hatte
die anfangs noch verwirrten Lacher auf
seiner Seite. Danach aber wurde der
konventionelle Landwirt mit Fragen gera-
dezu bombardiert. Denn eines wurde
deutlich: Das Wissen Uber die konven-
tionelle Landwirtschaft war denkbar
gering, das Interesse an Informationen
durch den echten Landwirt dagegen
groB3. Deshalb berichtete Lucht vor allem
von seinem Betrieb und teilte seine
eigenen Erfahrungen mit. , Storytelling”
nennt man das im Mediendeutsch. Men-



schen lieben Geschichten tiber Men-
schen. Die Landwirtschaft interessierte
nicht, Landwirt Lucht aber umso mebhr.
Letztendlich wirkte die Person, die
Geschichte des Bauern Lucht (ber die
Mediengesetze Emotionalisierung und
Personalisierung absolut positiv.

Vertrauen: Mischung aus Fakten
und Gefiihl

Erfolg hat, wer Vertrauen und damit
Glaubwirdigkeit schaffen kann. Doch was
ist Vertrauen? Niklas Luhmann formuliert
pragnant: , Vertrauen ist letztendlich immer
unbegrindbar. Es ist eine Mischung aus
Wissen und Nichtwissen.”

Das heilt, es reicht nicht, wenn der
Landwirt die Hofblcher o6ffnet, For-
schungsergebnisse aus der Schublade
zieht und alle Fakten auf den Tisch legt.
Das ist nur der eine Teil, der zur Vertrau-
ensbildung nétig ist. Fakten appellieren
allein an den Kopf. Zudem hat heute jeder
seine eigenen Fakten. Weil Diskussionen
auf der Basis des eigenen Wissensstandes
erfolgen, gerat vieles zur reinen Ermes-
sensfrage.

Beispiel: Das Wort ,Massentierhaltung”
ist in den Augen vieler Blrger ein Fakt, ein
Fachbegriff, der definiert ist. Wie die Defi-
nition lautet, wei3 niemand, aber das tut
wenig zur Sache. Man ,,wei3", was damit
gemeint ist.

Doch eines gilt in all der Untubersichtlich-
keit inzwischen als gesicherter Erfahrungs-
wert: Fakten erzeugen keine Glaubwiirdig-
keit, sie setzen diese voraus. Erst wer sich
als glaubwirdig erweist, wird mit seinen
Fakten Gehor finden. Wer also neben den
Fakten nicht gleichzeitig den ,Bauch”, den
Bereich des Nichtwissens futtert, wird es
nicht schaffen, Vertrauen aufzubauen.
Denn der Bauch symbolisiert den Bereich
der Emotionen, Gefuhle, die jeder mit der
Landwirtschaft verbindet. , Dort, wo Kriti-

ker emotional aufgebracht sind, nitzen
keine technischen Argumente. Die Agrar-
industrie wird mit Zahlen zur Tiergesund-
heit niemals gegen die Macht der Bilder
von kranken Kihen und vor Schmerz
brallenden Ferkeln ankommen”, schreibt
Christoph Kapalschinski vom ,Handels-
blatt” in einem kritischen Kommentar zur
Grinen Woche 2014.

Wenn ich mich als kritisch-interessier-
ter Verbraucher vom Vertreter einer agra-
rischen Organisationen mit Fakten an die
Wand gedrangt fuhle, werde ich mich
abwehrend verhalten. Kommt jedoch der
authentische Bauer auf mich zu und
erklart, wie er es auf seinem Betrieb
macht, dann hat er mich gewonnen. Das
heif3t: Vertrauensbeziehungen lassen sich
nicht durch Forderungen anbahnen nach
dem Motto: , Hier sind die Fakten, nun
musst du mir glauben.” Es geht nur
durch Vorleistungen, durch einen Ver-
trauensvorschuss. Allerdings gilt auch:
Wenn die Fakten dann nicht stimmen,
ist es mit der Glaubwdrdigkeit schnell
wieder vorbei.

Beispiel: BUND

Das gilt im Ubrigen auch fiir die NGO.
Wenn diese zu viel Ziindstoff geben, kann
der Schuss auch nach hinten losgehen.
So geschehen dem BUND, der Anfang
November 2013 versuchte, Pflanzen-
schutz als Tétungsinstrument darzu-
stellen. Die Keimlinge auf dem Acker
wurden in einem Imagefilm im Internet
von Babys dargestellt, die von einem
Pflanzenschutz-Flugzeug  totgespritzt
wurden, das Glyphosat ausbrachte. Die
Reaktion darauf war nicht nur aus der
Landwirtschaft derart, dass der BUND das
Video bereits am 8. November von der
Homepage nahm.

Im Januar 2014 ging der BUND mit
einer Studie zum Hormoneinsatz in der
Sauenhaltung in die Medien. Auch diese
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brachte nicht den erhofften Erfolg, als
bekannt wurde, dass der Neuigkeitswert
dieser Studie ebenso gering war wie die
Gefahr, die von einer Brunstsynchronisa-
tion der Jungsauen fiir Mensch und Um-
welt ausgeht. Zumal diese biotechnische
MaBnahme nachweislich in einem gerin-
gen Teil der Betriebe Einsatz findet. Viel
Ldrm um fast nichts also. Auch wenn
NGO wie der BUND sicherlich einen Ver-
trauensvorschuss genie3en, so lassen sich
Medienvertreter nur ungern mit billigen
Tricks in die Pflicht nehmen. Der BUND
hat sicherlich einen Teil des Vertrauens-
vorschusses aufgebraucht und sollte in
Zukunft vorsichtiger mit derartigen Kam-
pagnen umgehen.

.

PP

Wie kann ich vor Ort in die Offent-
lichkeit gehen?

Beteiligung am dorflichen Leben:
Engagement in der Feuerwehr oder im
FuBballverein, das Spanferkel fur das
Dorffest spenden, sich in den Gemein-
derat wahlen lassen, Hoffeste feiern

Kontakt zu Nichtlandwirten im Dorf
aufbauen

Kontakt zu Multiplikatoren pflegen:
zum Burgermeister und Pastor, zur
Politik, zu den Lehrern der Kinder, zu
Medienvertretern

4.2. Die echte Landwirtschaft zeigen

In der Mediengesellschaft gilt: Man kann
nicht mehr nicht kommunizieren. Selbst
eine geschlossene Stalltir oder das Verwei-
gern von Informationen bedeutet: Ich habe
etwas zu verbergen. Ob das stimmt oder
nicht, ist egal, die Botschaft bleibt hdngen.
Da hilft es nichts, wenn der Tierhalter
erklart, der Veterinar erlaube ihm nicht,
die Stalltar zur 6ffnen.

Das Bild der modernen Landwirtschaft
wird heute nicht mehr von den Bauern,
sondern von anderen gemalt. Dies sind
zum einen die Werbetexter der Lebens-
mittelbranche. Und es sind die Kritiker. Der
Bauer selber dagegen hat den Pinsel langst
aus der Hand gelegt und sich auf scheinbar
wichtigere Dinge konzentriert. Dies racht
sich. Denn wenn Werbefachleute und Kri-
tiker die Botschaften der Bauern formulie-
ren, dann fihrt das zu einem Chaos in den
Kopfen der vertrauensvollen, schweigen-
den Mehrheit der Bevolkerung. Wahrend
die Kritiker vorzugsweise Horrorbilder
malen, tinchen die Werber die Land-
wirtschaft in die schonsten Farben. Dieser
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.Bilderkrieg” sorgt daflr, dass der Blrger
verwirrt zuriickbleibt und den , Wachtern”,
den NGO vertraut. Und sind nicht auch die
millionenschweren Werbebotschaften des
Lebensmittelsektors in Wirklichkeit eine ver-
steckte Kritik an der heutigen Landwirt-
schaft? Warum sonst zeigt man nicht die
Realitat?

Das muss aufhdren, wenn wir die Bevol-
kerung fur uns gewinnen wollen. Der
Bauer selbst muss den Malerpinsel wieder
in die Hand nehmen und anfangen zu
malen. Der beste Maler ist er, nicht seine
Organisationen. Und er wird wahrgenom-
men, weil Landwirtschaft ein Thema ist.

Beispiel: ,,Bild online”

Was geschieht, wenn andere die
Lechte” Landwirtschaft zeigen? Im Feb-
ruar 2012 erschien auf , Bild online” ein
Film, den die Tierschutzorganisation ,, Vier
Pfoten” angeblich in einem stiddeutschen
Schweinemaststall aufgenommen hatte.
Dass die Tierschitzer widerrechtlich ein-
gedrungen waren, spielte fir ,Bild online”



offenbar keine Rolle, denn eines war klar:
Diese bewegten Bilder wiirden Emotionen
wecken. Der Film war ein Leckerbissen
des Sensationsjournalismus. Gezeigt wur-
de ein Schweineméster, der innerhalb von
24 Stunden einen Finf-Kilo-Sack Anti-
biotika in das Wasser seiner Mastanlage
rihrte. Daneben lagen zwei leere Finf-
Kilo-Sécke. Eingerihrt wurde das Arznei-
mittel mit einem Kichenmixer. Im Stall
wurden Aufnahmen von Schweinen ge-
zeigt, die Abszesse an den Gelenken
hatten. Es waren auch tote Tiere auf dem
verdreckten Spaltenboden zu sehen.
,Bild online” berichtete, laut , Vier Pfo-
ten” handele es sich nicht um einzelne

schwarze Schafe. Die , Vier Pfoten”-Spre-
cherin ergénzte: ,Es sieht tberall in der
konventionellen Tierhaltung so aus.” Das
Fleisch dieser mit Medikamenten vollge-
pumpten Tiere gelange spater ganz normal
in den Handel und damit in unsere Mégen.
Insgesamt eine perfekte Inszenierung, me-
diengerecht aufbereitet, durch die Bilder
absolut glaubwiirdig. Und was auf ,Bild
online” steht, das muss ja stimmen, zumal
man es mit eigenen Augen sehen kann.
Dabei hatte das Ganze mit echtem Journa-
lismus nichts zu tun. Denn die erste Frage
der Journalisten hétte doch lauten missen:
Warum sind medizinisch véllig Gberver-
sorgte Schweine derartig krank?

Alle nehmen dasselbe Motiv, aber nur
zwei davon werben flr Landwirtschaft...
...und keines zeigt echte Schweinehaltung!
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Wenn die Landwirtschaft solchen Aktio-
nen aber lediglich ein Schild an der Stalltdr
entgegenhalt, auf dem steht , Betreten ver-
boten! Wertvoller Tierbestand”, dann mus-
sen wir uns sich nicht wundern, dass hie-
riiber nicht berichtet wird. So bricht man
das Bildermonopol der Tierhaltungsgegner
nicht. Landwirte kdnnen ihre Stélle 6ffnen,
sie konnen zeigen, wie Landwirtschaft
heute funktioniert — und dies voller Selbst-
bewusstsein. Denn die Nutztierhaltung war
nie besser als heute! Und trauen wir uns
ruhig die Botschaft zu: Sie wird in zehn
Jahren noch besser sein!

Beispiel: Webcam
Bauernverbandsprasident Werner
Schwarz hat das exemplarisch vorge-
macht, indem er im Januar 2013 eine
Webcam in seinem Sauenstall installierte
und die Bilder im Internet veréffentlichte.
Schon die Resonanz der Presse auf diese
Aktion war ungewdhnlich. Doch erst als
die Webcam auf Facebook gepostet
wurde, zeigte sich das wahre AusmaB3
der Reaktionen. ,Tierhélle, Tierschander,
pervers, abscheulich, Torture porn” — auf
Deutsch und Englisch reagierte die land-
wirtschaftlich nicht vorgepragte Internet-
gemeinde auf die Webcam-Bilder des Pra-
sidenten. , Ich starre und starre diese Bil-
der an und méchte einfach nur die Sauen
aus diesen abartig perversen Kafigen be-
freien, damit sie ihre Babys zum ersten
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Mal richtig bemuttern und versorgen kén-
nen. Es ist so unendlich traurig. All meine
Trénen reichen nicht aus”, schrieb jemand
auf der Facebook-Seite des Bauernver-
bandes. Innerhalb weniger Tage wurden
1.200 Kommentare gepostet. Viele mit
einem &hnlichen, dabei weitaus weniger
héflichen Inhalt.

Dass auf Facebook direkt und offen
diskutiert wird, ist sicherlich eine Starke
des sozialen Netzwerkes. Vor allem fihrt
es Menschen zusammen, die sich im wirk-
lichen Leben nicht nur wenig zu sagen
haben — sie haben auch keine Berihrungs-
punkte. Doch die Anonymitét der eigenen
Person ist dem Niveau der Beitrdge offen-
bar nicht immer zutréglich. Der Meinungs-
austausch zu den Bildern der Webcam
begann mit Beschimpfungen der Land-
wirtschaft und einer Mehrheit von Tier-
haltungsgegnern in der Diskussion. Dann
wurde die Diskussion, von diversen Rlck-
schldgen unterbrochen, langsam sachli-
cher. Zunehmend mischten sich Verfechter
der Landwirtschaft ein. Das Problem eines
echten Austausches bestand darin, dass
man sich gegenseitig Zahlen, Fakten und
Erfahrungen an den Kopf warf, die von der
jeweils anderen Seite angezweifelt wur-
den. Zumindest war man sich in einem
Punkt einigermalBBen einig: Dass es dem
einzelnen Landwirt nicht méglich ist, ge-
gen das heutige System zu agieren, son-
dern dass es gesonderter Anstrengungen
dazu bedarf.

Dann schwenkte die Diskussion um mit
der Forderung, gemeinsam zu Uberlegen,
was zu tun sei, damit der Bauer weiter-
hin gut von seiner Arbeit leben und die
Tiere ordentlich behandeln kann. Die Vor-
schldge, beispielsweise die AuBengren-
zen dichtzumachen, die Fleischpreise zu
erh6hen und weniger zu erzeugen, wur-
den allerdings schnell ausgehebelt. Dann
ging es um ein verdndertes Verbraucher-
bewusstsein. Ohne dass die Diskussion



Jahre eine immer gréBere
Distanz zwischen Verbrau-
chererwartung und land-
wirtschaftlicher Realitat
aufgebaut. Realitatsfremde
Tierrechtler versuchen jetzt,
die Distanz zu nutzen, um
mit missionarischem Eifer
einen Keil zwischen Ver-
braucher und Landwirte zu
treiben.”

Schwarz erklart: , Wir
brauchen Glaubwaurdigkeit.
Glaubwdrdig ist vor allem
der einzelne Landwirt, das
einzelne Tier. Wenn es den
Sauen und Ferkeln vor der

Die Webcam im Stall von Werner Schwarz hat das Bildermonopol

der Tierhaltungsgegner gebrochen.

zu einem inhaltlichen Abschluss kam,
bemerkte ein Facebook-Teilnehmer: ,Ich
beginne zu verstehen, dass jede Situation
mehrere Seiten hat und wir nur zu einer
gemeinsamen Welt kommen, wenn wir
uns den Sichtweisen der anderen &6ffnen.
Ich versuche zu tun, was nutzlich ist, und
wenn wir hier nicht mehr gegeneinander
sind und uns den Wahrheiten der anderen
6ffnen, sind wir schon auf einem quten
Wegq. Ich freue mich auch sehr, dass wir
diese Anndherung in diesem Forum zu-
mindest erreicht haben.” Innerhalb einer
Woche war das Thema auf Facebook ab-
gefrihstlickt, die Internetgemeinde zog
weiter zum néchsten , Fressen”.

Die Schlussfolgerung von Werner
Schwarz: ,Viele haben falsche Bilder von
der modernen Tierhaltung im Kopf. Im
Ackerbau haben wir diese Probleme nicht.
Dort kann jeder sehen, was wir tun und
wie sich Arbeit und Technik im Zeitablauf
entwickeln. Im Stall haben wir dagegen die
Tur zugemacht. Dadurch hat sich Uber die

Webcam gut geht, dann
Uberzeugt das. Wir mussen
das Meinungsmonopol der
Tierrechtler brechen und
zeigen, wie tiergerecht die moderne Tier-
haltung ist.” Schwarz sagt weiter: , Offent-
lichkeitsarbeit ist heute ein wesentlicher
Produktionsfaktor fir jeden Betrieb. Wir
brauchen die Akzeptanz der Gesellschaft,
um zuklnftig Landwirtschaft betreiben
zu kénnen. Die schweigende Mehrheit
der Bevolkerung ist uns nach wie vor
gewogen, doch sie will mitgenommen
werden.”

Schlussfolgerung:

Die konventionelle Landwirtschaft hat
seit Jahrzehnten keine eigenen Bilder mehr
gezeigt. Das heil3t, die heutige Landwirt-
schaft 16st entweder Bilder der Vergangen-
heit oder Bilder der Tierhaltungsgegner in
den Kopfen der Burger aus. Werden sie mit
der modernen Sauenhaltung konfrontiert,
verursacht das auch bei wohlgesinnten
Mitblrgern zundchst einmal Unbehagen.
Doch zeigen wir nicht unsere Bilder, dann
tun es andere und bestimmen damit die
Meinung. Warum gibt es also nicht viel
mehr Webcams?
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Ausflug in die sozialen Medien

Facebook steht heute fur das erfolg-
reichste Projekt in den sozialen Medien des
Internets. 2004 gegriindet, hatte das Netz-
werk 2012 bereits Uber eine Milliarde Teil-
nehmer. In Deutschland sind 26 Millionen
Birger im Schnitt eine Stunde téglich in
Facebook aktiv. Sechs Millionen nutzen das
Netzwerk ,Google plus”. Sollte die Akti-
vitat bei Google plus Einfluss auf das
Ranking in der Suchmaschine Google be-
kommen, dann koénnte dieses Netzwerk
Facebook in Zukunft den Rang ablaufen.
Daneben gibt es zahlreiche andere Dienste
wie Twitter und Whatsapp, weitere werden
folgen. Deshalb soll hier nicht auf einzelne
Medien eingegangen werden, sondern nur
das Prinzip am Beispiel Facebook verdeut-
licht werden.

Auch Unternehmen und Organisatio-
nen nutzen heute Facebook, um sich der
Internet-Offentlichkeit vorzustellen und
fur ihre Anliegen zu werben. Facebook
ersetzt keine Pressemitteilungen, es
erganzt sie. Es gibt die Madglichkeit,
Positionen der Landwirtschaft einmal

Auch als Mitteilungsorgan ldsst sich Facebook

nutzen. Bauernverband SH
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emotional darzustellen. Der virtuelle
Marktplatz der Welt kann auch als Ventil
dienen, bei dem man die Ebene der
diplomatischen, wohldurchdachten For-
mulierungen bewusst verlasst.

Der Bauernverband Schleswig-Holstein
ist seit August 2012 in Facebook aktiv.
Vor allem die Webcam im Sauenstall von
Prasident Werner Schwarz machte die
Facebook-Seite des Bauernverbandes
Schleswig-Holstein bekannt. Diese Ak-
tion brachte erstmals die Erfahrung eines
sogenannten ,Shitstorms” mit sich.
1.200 Facebook-Eintrage zeigten deut-
lich, dass die heutige Tierhaltung in der
Kritik steht und Aufklarung dringend
nottut.

Auch viele Landwirte sind inzwischen im
Netzwerk aktiv und betreiben authentisch
Offentlichkeitsarbeit fur ihren Beruf. Vor
allem die Darstellung der hofeigenen Land-
wirtschaft sorgt bei Facebook-Freunden fur
Interesse und ,, Gefallt mir”-Bekundungen.
Facebook ist ein schnelles, aber oberflach-
liches Medium, deshalb sind Fotos oder
Filme wichtig. So kann man beispielsweise
eine Ackerflache von Vegetationsbeginn an
Uber Facebook begleiten und kommentie-
ren, was dort geschieht: Warum wird ge-
dungt, mit welchem Dunger und welcher
Aufwandmenge?

Humor und Emotionen sind Erfolgsfak-
toren in Facebook. Die Rangfolge der At-
traktivitat von Eintragen lautet: Filme,
Fotos, Texte. Der Grund: Bewegte Bilder
bewegen die Menschen. Aus Griinden der
Ehrlichkeit und des Vertrauens ist es sicher-
lich von Vorteil, wenn man mit echtem
Namen statt Pseudonym antritt. Der Zeit-
aufwand in den sozialen Medien ist nicht
zu unterschatzen. Die Statistiken auf Face-
book geben wertvolle Hinweise zur Aus-
wertung der eigenen Beitrdge. Gelesen
wird generell nur das, was interessiert.
Man muss also den Teilnehmern einen
Grund zum Lesen geben.



Beispiel: Vegetarische Milch

Am 2. Dezember 2013 postete der Bau-
ernverband Schleswig-Holstein auf seiner
Facebook-Seite folgenden Text:

. Vegetarische Milch kostet das Sechs-
fache — Eine kleine Rechenaufgabe mit
grolBen Folgen”

Vegetarier erndhren sich nicht von Fleisch,
wohl aber von Milch. Das ist bekannt. Weni-
ger bekannt ist, dass der vegetarische Milch-
verzehr im Prinzip durch den Verzehr von
Rindfleisch subventioniert wird. Denn klar
ist: Der Milchpreis fur Vegetarier misste ein
anderer sein, wirde die Kuh nicht irgend-
wann als Hackfleisch und die ménnliche
Nachzucht als Steak verwertet. Kiihe dirften
nur gemolken werden, Bullen gar keiner
Nutzung unterliegen. Die Tiere missten ge-
fattert werden, bis sie eines natrlichen
Todes sterben. Sie wiirden damit ein Lebens-
alter von 20 Jahren oder mehr erreichen.

Was kostet also eine konsequent vege-
tarische Milch?

Rechnet man mit einem Lebensalter von
nur 18 Jahren, einer Zwischenkalbezeit von
400 Tagen, dann bekommt eine Kuh 14 Kal-
ber, davon die Halfte ménnlich. Bei einer
Milchleistung auf 15,5 Jahre gerechnet und
extensiv erzeugt (4.500 Liter/Jahr) ergeben
sich Vollkosten von 50 Cent/Liter Milch.
Rechnet man die méannlichen Nachkommen
mit Kosten einer extensiven Fltterung und
Haltung von 900 €/Tier und Jahr, dann stei-
gen die Kosten ohne die Verwertung der
Fleischleistung bereits auf 2,12 Euro je Liter
Milch. Entwéhnt man die Kélber nicht
sofort nach der Geburt, sondern erst vier
Wochen danach, landet man schnell bei
2,30 €/Liter oder mehr. Werden die Tiere
dlter als 18 Jahre, was ihnen sicherlich zu
wdnschen ist, erhéht sich der Milchpreis
weiter. Bei einem Alter von 25 Jahren durch-
bricht man beinahe die Drei-Euro-Marke.

2013 erléste ein Milcherzeuger im
Schnitt 37 Cent/Liter Milch. Ein Liter vege-

tarischer Milch wirde den Milchbauern
also in der Erzeugung mindestens das
Sechsfache dessen kosten, was ein Liter
Milch derzeit an Erlés bringt. Im Kihlregal
des Handels wiirde der Liter mit 3 bis 4 €
stehen. Damit wére die vegetarische Er-
ndhrung ein sehr elitdres Vergnigen.
Fazit: Es ist qut, dass unsere Gesellschaft
ein Nebeneinander von Erndhrungsformen
sicherstellt. Damit ist allen gedient. Es gibt
keinen Grund fir ein schlechtes Gewissen
oder das Fingerzeigen auf andere!”

Der Eintrag wurde 54-mal geliked und
49-mal geteilt. Es gab 42 Kommentare,
vornehmlich von der vegetarischen oder
veganen Seite. Was zeigt dies? Die Land-
wirtschaft kann Themen besetzen und
Diskussionen anstoBen, vor allem in den
sozialen Medien. Es muss aber dem Stil an-
gepasst sein. Das bedeutet, es muss neue
Informationen enthalten, die locker auf-
bereitet sind. Die Informationen mussen
stimmen und tberprufbar sein. Dann darf
auch mal scharf geschossen werden. Ziel
des Posts war es, den moralischen An-
spruch der selbst ernannten Wachter der
Gesellschaft infrage zu stellen, indem man
auf den ethischen Kollateralschaden auf-
merksam macht: Vegetarismus, vielmehr
noch Veganismus ist ein sehr elitares Ver-
gnugen.

Beispiel: MassenTEAMhaltung

Am 9. September 2013 verdffentlichte
der Bauernverband einen einmintitigen Film
auf seiner Facebook-Seite unter dem Titel
.MassenTEAMhaltung”. Der Text dazu:
.Schweine werden in Gruppen gehalten.
Oft in vielen Gruppen nebeneinander. Das
nennt sich dann Massentierhaltung. Dabei
ist es der ersten Gruppe doch véllig egal,
ob die zehnte oder die 50. Gruppe sich im
selben Stall befindet. Das eigene TEAM
zéhlt! Bei Rolf Schuldt aus Stiderau haben
wir uns das einmal angesehen. ”
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Der Film, der mit einem Smartphone
.gedreht” wurde, erreichte 36 Likes, 205
Kommentare und wurde 37-mal geteilt.
Auch hier mischten sich Veganer massiv in
die Diskussion ein und machten den Bei-
trag damit zum ,Klick-Erfolg”. Doch auch
Landwirte nahmen den Diskussionsfaden
auf und verteidigten aus ihrer Sicht und mit
ihrem Wissen die heutige Schweinehal-
tung.

In dem Film ging es darum, einen in
vielen Kopfen festgelegten Begriff, die
.Massentierhaltung”, infrage zu stellen.
Hier zeigte sich wieder einmal, dass die
Schweinehaltung die intensivsten Diskus-
sionen hervorruft. Die Tiere als Botschafter
zeigen, dass sie quicklebendig, neugierig
und sauber sind. Die Botschaft des Land-
wirtes, der von seinem eigenen Betrieb
berichtete, Uberzeugte nicht jeden, zeigte
aber zumindest groBe Wirkung. Ahnlich
wirkungsvoll war der Film ,Wir leben
vegan”, in dem Sauenhalter Peter Witt aus
Hemme berichtet, dass seine Sauen
zwangsvegan leben.

Beispiel: Rede des Prasidenten zum
Landesbhauerntag

Am 6. September 2013 wurde die Rede
von Président Werner Schwarz auf dem
schleswig-holsteinischen Landesbauerntag
per Handy mitgeschnitten und am selben
Tag (1) in einer immerhin dber finfmindtigen
Sequenz in Facebook eingestellt. Obwohl
diese Filmldnge in sozialen Medien eine
Ewigkeit darstellt, bekam der Mitschnitt
154 Likes, neun Kommentare und wurde
141-mal geteilt. Uber 24.000 Teilnehmer
haben den Beitrag gesehen. Auf dem Bau-
erntag selber waren etwa 1.200 Géste.

Beispiel: Jiirgen Trittin

Am 30. August 2013 trat der damalige
Spitzenkandidat der Griinen im Bundes-
tagswahlkampf, Jirgen Trittin, in Flensburg
und Libeck zum Wahlkampf auf. Seine
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These, dass im Stall Drogenhandel betrieben
werde, hatte die Bauern zuvor auf die Palme
gebracht. Also wurde an beiden Orten
demonstriert, Teilnehmerzahl jeweils etwa
200 Bauern. Die Medien berichteten. Beide
Termine wurden per Smartphone gefilmt
und ins Netz gestellt. Titel: ,Ich grenze
Bauern aus” und ,Ich hatte Lob erwartet”.
Zweites nahm ein ironisch gemeintes Zitat
Trittins in Lubeck auf. Die Filme wurde
zusammengerechnet mehr als 30.000-mal
angeklickt.

Es gab 141 Likes und 39 Kommentare,
sie wurden 176-mal geteilt. Am Wahl-
kampfabend beschwerte sich Trittin Gber
den massiven Widerstand, den er im Wahl-
kampf erlebt habe, ein Erfolg auch der
schleswig-holsteinischen Bauern.

Diese wenigen Beispiele zeigen das
Potenzial der sozialen Medien, das es zu
nutzen gilt! (Weitere Beispiele unter:
www.facebook.com/Bauernverband-
SchleswigHolstein).

Die Botschaft an die Offentlichkeits-
arbeiter in Agrarverbanden lautet: Es war
noch nie so einfach, schnell und kosten-
glnstig moéglich, mit den Menschen in
Kontakt zu treten. Es kommt weniger auf
die Qualitat des Films an als auf die Glaub-
wdrdigkeit. Selbst wackelige Bilder kénnen
nicht als Ausrede herhalten, sich vom
Medium fernzuhalten. Denn der Handyfilm
gewinnt daraus sogar eine gewisse Au-
thentizitat. Doch auch das gilt: Ohne Witz,
ohne Idee, ohne Zuspitzung, ohne die Per-
son des Landwirtes oder das Gesicht des
Tieres wird es nichts. Imagekampagnen
haben in sozialen Medien nichts zu suchen.
Eine weitere Erfahrung ist: Man sollte den
Leser, der ja freiwillig auf die Seite kommt,
keinesfalls bevormunden. Er will unterhal-
ten und nicht belehrt werden. Daher sollte
wenn moglich, versucht werden, Dinge,
Meinungen, Fakten infrage zu stellen statt
sie generell zu verdammen.



Doch wie zeigt man Bilder, die echt und
glaubwiurdig sind? Und wie kommt man
an denjenigen ran, dem die Botschaft gel-
ten soll?

Mit Humor und Agrarromantik

Sicherlich gehéren Humor und ein
Schuss ,Agrarromantik” dazu. Wer ge-
meinsam mit uns lacht, der wird es zumin-
dest etwas schwieriger finden, sofort wie-
der auf die Landwirtschaft zu schimpfen.
Zudem wirkt derjenige entspannt, der tber
sich selber lachen kann und
die ,Oberlehrer” auf der
anderen Seite sitzen lasst.

Agrarromantik ist aus
Sicht der Landwirtschaft
vielleicht der falsche Be-
griff. Er meint aber nichts
anderes als die Leiden-
schaft der Landwirte fir
den eigenen Beruf zu nut-
zen, um den Burger bei sei-
ner eigenen Leidenschaft
abzuholen. Wenige Bauern
haben den Beruf allein des-
halb ergriffen, weil sie kuhl
kalkuliert haben, dass sie
mit ihren Fahigkeiten und
Moglichkeiten gerade hier
am meisten verdienen wer-
den. Solche Kalkulationen
sind die Grundlage des
Erfolges. Aber Landwirte
sind auch deshalb Land-
wirte geworden, weil sie
Begeisterung und Leiden-
schaft fur den Beruf und
seine besonderen Belange
mitbringen. Das berihrt
den Bereich der Emotionen,
und dort kann man den
Burger abholen, dort kann
man Glaubwaurdigkeit we-

cken. Erfolges.

Beispiel: Postkarten fir Hamburger
Kneipen (1)

Ein Jahr lang lief die Fotoserie ,Ich bin
Bauer, weil ..." Woche fir Woche im
schleswig-holsteinischen ,Bauernblatt”.
Landwirte aller Produktionsrichtungen
gaben kurze Statements, warum sie ihren
Beruf lieben. Anlass zu dieser Idee war die
Erkenntnis, dass es wahrscheinlich wenige
andere Berufe gibt, die eine derart breite
Palette an Argumenten liefern, gerade
diesen Beruf auszuiiben. In der Tat war die
Resonanz ungewdéhnlich hoch.

Personalisierung, Emotionalisierung, Witz: drei Komponenten des
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Kostenlose Postkarten sind eine beliebte Werbeform: bei Werbern und

bei Kunden.

Diese Motive erfiillten mit einer perso-
nalisierten Botschaft, mit dem Gesicht
des Bauern den Anspruch einer hohen
Authentizitdit und Emotionalitdt. Sie
bedienen den Wunsch der Menschen
nach einer persénlichen Botschaft vom
Bauern, dem sie vertrauen. Sie appellie-
ren an das Urvertrauen in den Erzeuger
von Lebensmitteln und verbinden dies
mit einer persénlichen Botschaft des
Bauern an den Leser. Der Bauer selber
wére mit wenig Aufwand vonseiten des
Lesers auffindbar. Das reicht zumeist.
Denn der Birger will sich in der Mehrheit
nicht vergewissern, dass alles richtig
lduft. Er will aber die Méglichkeit dazu
haben, sich informieren zu kénnen.
Die Postkarten hatten also auch gute
Chancen, von Nichtlandwirten wahr-
genommen und vor allem fir ,,wahr” ge-
nommen zu werden.

Im Mai 2011 lieB der Bauernverband
deshalb Uber eine Hamburger Agentur
25.000 Postkarten mit acht ausgewdhlten
LIch-bin-Bauer”-Motiven in 700 Kneipen,
Restaurants, Hotels, Fitnessclubs, Cafés
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und Bildungseinrich-
tungen verteilen,
hauptséchlich in der
Metropolregion Ham-
burg.

In diesem Umfeld
erreicht man bevor-
zugt die Altersgruppe
der 18- bis 35-Jh-
rigen. Jede Karte er-
zeugt nach Aussage
der Agentur etwa drei
Kontakte. Bei 25.000
Postkarten sind das
75.000  Menschen.
Umgerechnet auf die
erreichte Personenzahl
kam die Aktion auf
Kosten von etwa drei
Cent je Person.

Kostenlose Postkarten sind laut Aussage
der beteiligten Agentur eine der beliebtesten
Werbeformen (iberhaupt. Das setzt aller-
dings voraus, dass die Karten auch mitge-
nommen werden. Doch schon die Reaktion
der Hamburger Agentur machte klar, dass
kein Anlass zur Sorge bestand, die im Vor-
feld vereinzelt aufgekeimt war. , Die Motive
sind grofBartig, sie werden sicherlich gut an-
kommen”, wurde nach Sichtung der Fotos
erklart. Nach zwei Wochen waren bereits
75 Prozent der Karten vergriffen, laut Agen-
tur ein guter Wert. Nur Karten mit ,,Goo-
dies” wie Gewinnspielen oder Rabatten wer-
den mit 85 Prozent besser angenommen.

Der Vorteil von ,Ich bin Bauer”: Eine Post-
karte mit einem Landwirt darauf wirkt in
Szenekneipen wie von einem anderen Stern
und zieht allein deshalb gesteigerte Auf-
merksamkeit auf sich. Nach der ersten Be-
trachtung bringen die Spriiche ein Schmun-
zeln hervor oder regen zum Nachdenken an.
Der Bezug zu einem wirklichen Betrieb in
Schleswig-Holstein erzeugt eine Glaubwur-
digkeit, die nur schwer zu steigern ist.



Der eigentliche Vorteil der Verteilung
dieser Karten in Kneipen und Restaurants
ist aber folgender: Die Zielgruppe, die sich
dort trifft, ist mit keinem anderen Medium
ahnlich  kostenglnstig zu erreichen.
Zudem spricht man Menschen in ihrer
Freizeit an. Sie sind gut gelaunt und wol-
len sich mit etwas beschéftigen, das einen
direkten Zusammenhang mit der Land-
wirtschaft hat: Sie wollen Lebensmittel
verzehren. Zusatzlich wurden die Karten
bei Aktionen wie Tagen des offenen Hofes
oder der Landwirtschaftsmesse Norla aus-
gelegt.

Beispiel: Postkarten fir Hamburger
Kneipen (2)

Inzwischen gibt es eine weitere Kam-
pagne, die unter dem Motto ,Landwirt-
schaft, nu’ ma’ ehrlich” lauft. Diese Mo-
tive stellen die konventionelle Landwirt-
schaft auf eine dhnlich humorvolle Art
und Weise dar. Diesmal steht nicht der
Bauer im Mittelpunkt, sondern das Tier
oder die Pflanze. Mit der Unterschrift des
Landwirtes gewinnt die Karte die notwen-
dige Authentizitdt. Auch hier wird Gber
einen Ausspruch wie-
derum ein Thema an-
gerissen. So wird z. B.
das Wort Massentier-
haltung in Massen-
TEAMhaltung — um-
definiert. Denn letzt-
endlich ist es den
Schweinen in einer
15er Bucht egal, wie
viel Buchten es noch
gibt, solange die Hie-
rarchie in der eige-
nen Gruppe stimmt.

Auf der Postkarte
steht ein QR-Code,
der mit einem Smart-
phone  eingescannt
werden kann. Dies

flihrt zu einem einmindtigen Film, in dem
der Landwirt selber erldutert, was es mit
der Postkarte auf sich hat.

Die Reaktion der Agentur war in diesem
Fall nicht von derselben Begeisterung ge-
pragt, vor allem wenn es sich um Bilder mit
Schweinen handelte. Es waren die einge-
bundenen Kurzfilme, die fur eine Uberwal-
tigend positive Resonanz sorgten. In diesem
Falle gilt offensichtlich, dass die Tiere die
besten Botschafter der modernen Tierhal-
tung sind. Auch die Reaktionen auf Face-
book bestatigten den Eindruck der Agentur.

In einer Fortfihrung der Idee ist vorstell-
bar, neben Personalisierung und Emotiona-
lisierung auch das Kindchenschema, das
.Kulleraugenprinzip” zu nutzen. So macht
es beispielsweise PeTA. Fur die Landwirt-
schaft konnte man zum Beispiel unter dem
Motto ,Mein Papa/Meine Mama ist Bauer”
Bilder zu einem landwirtschaftlichen
Thema malen lassen, das die Kinder stolz
auf ihre Eltern macht. In einem ersten
Versuch malte der Sohn eines Landwirtes
einen Trecker mit Gullewagen ... Kinder-
mund tut eben doch Wahrheit kund!

Scheinbar klare Wortdefinitionen infrage zu stellen, kann gerade bei
Schlagworten funktionieren.
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PeTA arbeitet mit dem Kindchenschema, nach
dem Motto: Kindermund tut Wahrheit kund.
Wer damit arbeiten will, muss allerdings groBBe
Vorsicht walten lassen.

Bereits aktive , Offentlichkeits-
arbeiter” fordern

Wer die echte Landwirtschaft zeigen
will, kann die unzahlige Schar von heute
bereits tatigen Offentlichkeitsarbeitern im
Bereich der Landwirtschaft aktiv unter-
stitzen. So gibt es in Deutschland Hun-
derte von Hofcafés, Heuhotels, Direkt-
vermarktern, Ferienhdfen, Reiterhofen
oder Betrieben mit Bauernhofpadagogik.
Sie alle betreiben Offentlichkeitsarbeit, bis-
her allerdings in eigener Sache. Sie alle sind
ganz nah am Bdirger dran. Dieser kommt
sogar freiwillig und mit einer offenen Ein-
stellung auf den Betrieb. Die meisten dieser
Betriebe haben eine hohe Agrarkompetenz
vor Ort und kénnen aus eigener Anschau-
ung sprechen. Sie sind hoch vertrauens-
wirdig. Sie sind sprechgewandt und
sprechfahig.

Eine Unterstltzung dieser Betriebe be-
deutet eine relativ kostengUnstige Art der
Offentlichkeitsarbeit, die auch auf Landes-
ebene bezahlbar erscheint. Dabei darf
nicht vergessen werden, dass der begren-

- zende Faktor auf den
Betrieben die Zeit ist.
Dennoch muss gene-
rell Uberlegt werden:
Wie kénnen wir die-
sen Betrieben helfen,
dass sie der Landwirt-
schaft helfen?

Es gibt in Deutsch-
land 500.000 Land-
frauen. Nur ein Anteil
kommt noch selber
vom Hof. Untereinan-
der kommunizieren
die Mitglieder mit
groBter Glaubwirdig-
keit und Interesse
das Thema Landwirt-
schaft am eigenen

36

Beispiel.



-

_’-——J Wie kann ich im Ort

echte Landwirtschaft zeigen?
Einblicke in den Betrieb geben/Hof-
schilder/Facebook
Nirgendwo ist es leichter! Und am
leichtesten ist es gemeinsam mit anderen
Betrieben

Hoffeste feiern, Stallfenster einbauen,
Webcam einrichten, Schulklassen ein-
laden, Fihrungen anbieten, Kinderge-
burtstage organisieren, Gemeinde- oder
Kirchengemeinderatssitzungen auf dem
eigenen Betrieb ermdglichen, hofeigene
Infoflyer verteilen

Direktvermarkter,

Hofcafés, Reiterhéfe:
Sie alle haben Géste,
die Vertrauen in die
Landwirtschaft vor Ort
setzen.
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4.3. Kompromisse schlieBen/Anliegen biindeln

Die Landwirtschaft ist nicht gerade be-
kannt fur ihre groBe und sofortige Kom-
promissbereitschaft mit Kritikern. Dies
hangt mit schlechten Erfahrungen ebenso
zusammen wie damit, dass ein Kompro-
miss oft genug zusatzliche Kosten fir den
Betrieb bedeutet. Daher sollte man Uber-
legen, wo sich positive Effekte verbinden
lassen — fUr die Gesellschaft und die be-
triebliche Rentabilitat. Manchmal reicht es
schon, gemeinsame Interessen herauszu-
arbeiten und zu bundeln.

Beispiel: Wertvolles Land

Mitte 2009 wurde vom Landesbauern-
verband Schleswig-Holstein die Aktion
.Wertvolles Land” ins Leben gerufen.
Schon zuvor hatte sich der Bauernverband
dafir eingesetzt, den Verbrauch landwirt-
schaftlicher Flache durch AusgleichsmabB-

nahmen einzuddmmen, allerdings bis dato
allein auf weiter Flur. So wurde 2005 ein
Positionspapier mit umfassenden \orschla-
gen zur Weiterentwicklung der Eingriffs-
ausgleichsregelung vorgelegt. Erst 2009
aber machte man sich daran, die Offent-
lichkeit mitzunehmen.

Der Deutsche Bauernverband nahm
diese Idee auf und sammelte seit Dezem-
ber 2011 Unterschriften fir eine Petition
zum Fldchenschutz. Anfangs als klassische
Petition mit schriftlicher Unterschrift
gestartet, wurde die Petition Uber das
Onlineportal des Petitionsausschusses im
Deutschen Bundestag fortgesetzt. Mit
Uber 210.000 Unterschriften wurde nach
Aussage des Deutschen Bauernverbandes
Leine gesellschaftliche Bewegung” aus-
geldst, wie es sie bis zu diesem Tag noch
nicht gegeben hatte.

Wertvolles Land — ein Thema fir Bauern und Blrger.
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Diese Aktion ist ein klassisches Beispiel
dafur, wie man gemeinsame Positionierun-
gen zum Nutzen zweier Seiten finden
kann. Denn Umfragen verdeutlichen, dass
zwei Drittel der Bevolkerung einen gesetz-
lichen Schutz landwirtschaftlicher Flachen
vor einer Bebauung befiirworten. Natdrlich
ist klar, dass die Meinungen, was auf
einem nicht betonierten Boden zu gesche-
hen hat, dann durchaus wieder auseinan-
derlaufen. Wahrend der Landwirt Lebens-
mittel erzeugen mochte, will ein Teil der
Bevolkerung auf diesen Flachen Natur-
schutz umsetzen.

Hier kdnnte man dann versuchen, im
Wege eines Kompromisses gemeinsam
weiterzukommen. Doch warum soll man
nicht den einen Schritt zusammen gehen
und beim nachsten wieder getrennt mar-
schieren? Ein Beispiel, wie man Kompro-
misse machen kann, um die Akzeptanz zu
erhalten, zeigt folgender Fall.

Beispiel: Freiwillig 30
zur Schonung der Feldwege

Viele Feldwege in Schleswig-Holstein
wurden in den 1960er Jahren fir Achs-
lasten von drei Tonnen gebaut. Heute
belasten Schwerlastverkehre diese Wege
mit bis zu zehn Tonnen. Da den Gemein-
den das Geld fir eine Sanierung fehlt, ist
ein schonender Umgang mit den Wegen
dringend angesagt. Im September 2011
starteten Bauernverband und Lohnunter-
nehmerverband eine Initiative: , Freiwillig
30 km/h zur Schonung der Feldwege.” Die
Nutzer der Wirtschaftswege sollen durch
eine nicht amtliche Beschilderung zu einer
verhaltenen Fahrweise aufgefordert wer-
den.

Nach langer Diskussion mit dem Kieler
Wirtschaftsministerium informierte dieses
die StraBenverkehrsbehérden des Landes
dartiber, dass aus straBenverkehrsrecht-
licher Sicht keine Bedenken gegen das

Kompromisse sind jetzt notwendig, sie waren es
aber schon immer.

Aufstellen dieser Schilder bestehen. Die
Entscheidung Uber das Aufstellen der
Schilder obliegt den Gemeinden, die dafir
die \Verkehrssicherungspflicht (berneh-
men. Um die Wegenutzer ins Boot zu
holen, wurden Aufkleber mit der Aufschrift
Ich mach mit! 30 km/h!” in verschiedenen
GréBen angeboten. Die kleinen kommen
in die Fahrerkabine, die groBen an das
Fahrzeugheck.

Mit dieser Aktion erhofft man sich
gerade zu Erntezeiten mehr Verstandnis
fur die Landwirtschaft im StraBen-
verkehr. Ziel des Kompromisses ist es,
der Offentlichkeit bewusst zu machen,
dass Landwirtschaft und Lohnunter-
nehmer eine verantwortungsbewusste
Nutzung des landlichen Wegenetzes
anstreben.
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Laut Artikel 17 des Grundgesetzes hat
jedermann das Recht, sich einzeln oder
in Gemeinschaft mit anderen schriftlich
mit Bitten oder Beschwerden an die zu-
standigen Stellen und an die Volksvertre-
tung zu wenden.

Der Deutsche Bundestag hat unter
https://epetitionen.bundestag.de eine
Petitionsseite eingerichtet. Ab dem Zeit-
punkt der Veroffentlichung einer Petition
haben alle registrierten Nutzer des Por-
tals fur vier Wochen die Moglichkeit, die
Petition elektronisch mitzuzeichnen und
das Anliegen zu unterstitzen. Erbringt
die Petition innerhalb von vier Wochen
50.000 Unterstltzer, dann kann der Pe-
tent sein Anliegen mit den Bundestags-
abgeordneten in einer 6ffentlichen Sit-
zung des Petitionsausschusses diskutie-
ren. Unabhangig davon wird die Petition
parlamentarisch geprtift.

Auch die Europaische Kommission
hat mit der Europaischen Burgerinitiative
ein Instrument der politischen Teilhabe
installiert: http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/?Ig=de. Darlber kénnen
Burger erwirken, dass sich die Kommis-
sion mit einem bestimmten Thema be-
fasst. Hierfir muss in zwolf Monaten
insgesamt eine Million gultiger Unter-
stdtzungsbekundungen in einem Viertel
aller EU-Mitgliedstaaten gesammelt wer-
den.

Neben diesen offiziellen Portalen gibt
es inzwischen eine Vielzahl an Portalen,
Uber die man Petitionen starten kann.

Die bekannteste private Seite ist
sicherlich Campact. Unter www.camp
act.de sind inzwischen fast eine Million
Menschen registriert. Sie werden infor-
miert, wenn Campact eine neue Petition
startet.
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OpenPetition  versammelt  unter
www.openpetition.de 1,3 Millionen
Menschen und hat inzwischen 7.000
Petitionen angeschoben.

Auf der weltweiten Petitionsplattform
www.Change.org sind weit Gber 30 Mil-
lionen Menschen in knapp 200 Landern
registriert.

Unter www.avaaz.org versammeln
sich etwa 25 Millionen.

Das Ziel all dieser Seiten ist es, die
,,Couch-Potatoes” vor dem Bildschirm
in engagierte Internetaktivisten zu ver-
wandeln. Wer nicht genug Antrieb hat,
aus Protest auf die StraBe zu gehen,
kann seinen Unwillen online anmelden
und damit sein schlechtes Gewissen be-
friedigen. Die meisten Onlinepetitionen
haben allerdings keine rechtliche Wir-
kung, und manche Anbieter glanzen mit
geringer Transparenz. Alle Plattformen
beschaftigen sich immer wieder mit
landwirtschaftlichen Themen. So haben
bei Campact Uber 70.000 Teilnehmer
das Agrarthema ,Vielfalt statt Mono-
kulturen” unterstitzt.

Mit der Internetseite www.meine-
Bauernfamilie.de versucht der Deutsche
Bauernverband, den Trend zur elektroni-
schen Burgerbeteiligung aufzunehmen.
Dies ist auch notwendig. Denn laut dem
Kommunikationswissenschaftler Pascal
JUrgens werden wir eine Kultur bekom-
men, in der ,auf jeder Ebene gezdhlt
wird, wie viele Leute haben das geliked,
wie viele Leute haben das unterschrie-
ben, wie viele Leute finden das gut?” Es
scheint hohe Zeit, dass Bauern und
Bauerinnen sich selbst mit diesem Thema
beschaftigen und aktiv werden. Die
Kosten, der Aufwand daftir sind denkbar
gering. Der Effekt, das zeigen die
Kampagnen von Campact und Co., ist
dafur relativ groB.



”J Wie kann ich auf

Ortsebene Kompromisse eingehen?

nach gemeinsamen Anliegen suchen:
Ist es vorteilhaft fur das Dorf, dass
ich dort ansassig bin? Wie kann ich da-
flr sorgen: Schneeschieben im Winter,
Dienst an der Feuerwehrspritze in der
Arbeitszeit, Produkte vom Hof fur die
dorfliche Bevolkerung

Rucksichtnahme: kein Gullefahren
an Feiertagen, Geschwindigkeit im Dorf
reduzieren

bei Investitionen: Was hat das Dorf
von meinen Planen? Welcher Handwer-
ker profitiert? Wem gebe ich Arbeit vor
Ort? Kann ich ein Grundsttick als FuB-
ballplatz zur Verfigung stellen?

4.4. Kritiker mitnehmen

Fakt ist: Die Mehrheit der Bevoélkerung
will glnstige Preise. Eine Minderheit will
aber durchaus Verantwortung Uberneh-
men, sei es fir den Tier- oder Klimaschutz,
far die Artenvielfalt oder die kleinen Be-
triebe. Wie groB3 diese Minderheit ausfallt,
ist umstritten. Einig ist man sich jedoch,
dass die Zahl derjenigen, die mehr zu zah-
len bereit sind, die 20-Prozent-Hirde auf
keinen Fall Uberspringt.

Die Landwirtschaft hat darauf reagiert
und sich darauf konzentriert, im Kosten-
bereich stark zu werden. Gerade deutsche
Landwirte waren mit diesem Rezept in den
vergangenen Jahrzehnten erfolgreich. Sie
haben dies erreicht, indem sie die Kosten-
fuhrerschaft angestrebt oder sogar Uber-
nommen haben.

Daraus resultiert allerdings bei vielen
eine instinktive Angst vor einer wie auch
immer gearteten Diskriminierung der
,Standardware”. Das Argument: Der Er-
folg der Kostensenkungen wadre passé,
wenn das Image dieser so erfolgreichen
Produkte leidet, weil einige Bio, andere
Regional, weitere Tierwohl oder anderes
vermarkten. Von daher fallt es der Land-
wirtschaft schwer, die massiv vorhandene
Kritik an der ,Standardware” und der
reinen Kostenfixierung aufzunehmen und
darauf zu reagieren. Es gibt aber durchaus
Beispiele, wie man Kritiker mitnehmen

kann. Wichtig ist vor allem, die Angst vor
der Diskriminierung der heute erzeugten
Standardware — und das sind mehr denn je
qualitativ hochwertige Lebensmittel — zu
nehmen. Ein Beispiel soll dies deutlich
machen.

Beispiel: Volkswagen

Seit 1938 produzierte Volkswagen
den VW-Kéfer, bis 1985 noch in Deutsch-
land, danach im Ausland. Der Erfolg
von Volkswagen basierte jahrzehntelang
einzig und allein auf dem Erfolg des
Kéfers. Auch die Werbung ist legendér:
L Er lauft und lduft und lduft”. Doch im
Juli 2002 lief der weltweit letzte VW-
Kéfer in Mexiko vom Band. Warum?
Sicherlich nicht, weil VW es nicht ge-
schafft héatte, die Kostenfuhrerschaft zu
erreichen. Mit Uber 21,5 Millionen Exem-
plaren war der Kéfer lange Zeit das
meistverkaufte Automobil der Welt.
Doch schon 1974 stellte VW das Werk
Wolfsburg auf die Produktion des Golfs
um und die Weiterentwicklung des V\W-
Kéfers ein. Bereits 2002 (bertraf der
Golf den Kéfer in der Zahl der verkauften
Exemplare. Was war geschehen?

Volkswagen hatte begriffen, dass es
nicht reicht, auf die Kostenfihrerschaft
allein zu setzen. Heute erzeugt der Kon-
zern wie andere Hersteller auch eine
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kaum Uberschaubare Zahl an Modellen.
Der Grund ist einfach: Damit ldsst sich
mehr Geld verdienen. Ein breiteres Ange-
bot fihrt zu mehr Kundenzufriedenheit.
Der Kunde, der einen Kleinwagen von
Volkswagen kaufen kénnte, kauft gerne
ein teureres Modell. Aber er kénnte jeder-
zeit auch ein kleineres kaufen. Das bedeu-
tet, jeder Kunde kann seinen Wiinschen
entsprechend Ware kaufen. Das macht
zufrieden, und damit ldsst sich Geld ver-
dienen.

Dasselbe gilt fur die Landwirtschaft.
Wenn der Verbraucher die Chance be-
kommt, Bio, Regional und Tierwohl zu
kaufen, dann wird er dies in den wenigsten
Fallen tun. Aber er kdnnte, wenn er wollte.
Dieses macht ihn zufriedener und halt ihn
letztendlich im Standardangebot bei der
Stange.

Eine positive Nebenwirkung: Wenn die
Landwirtschaft eine breitere Produkt-
palette anbietet, dann kann ihr nicht
vorgeworfen werden, sie engagiere sich
nicht im Bereich der Okologie oder des
Tierwohls. Sie tut es, der Verbraucher
muss es nur kaufen wollen. Damit liegt der
Handlungsdruck zumindest nicht mehr bei
den Bauern. Auch das ist ein wichtiger
psychologischer Effekt.

Oft genug kreist die Landwirtschaft
selbst in Diskussionen mit Gegnern in der
eigenen Argumentationswelt. Wir wollen,
dass man uns versteht, ohne dass wir den
anderen jedoch dorthin mitnehmen. Auch
dies mag ein Grund dafur sein, dass sich
die Deutungshoheit tber die konventio-
nelle Landwirtschaft sichtbar verlagert.
Was nicht geschehen darf, ist, dass wir
die Meinungsfuhrerschaft véllig abgeben.
Denn damit geben wir unseren Einfluss
auf die Politik ebenso auf, wie wir
das Image der Landwirtschaft in einer
negativen Weise selber mit verfestigen
helfen.
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Doch wie kann man nun Kritiker mit-
nehmen? Zuerst einmal sollte man nicht
von ,dem” Kritiker sprechen. Den gibt es
nicht. Es gibt moderate Kritiker, die sich
auf die Landwirtschaft zubewegen und
den Kompromiss suchen. Es gibt extreme
Fanatiker, mit denen eine ergebnisoffene
Diskussion schwierig ist. Und es gibt die
groBe Gruppe Verunsicherter, die sich der
Kritik gegentber aber schnell 6ffnen, wenn
man nicht vorbeugt.

Beispiel: Diemarden

Auf Ebene des Dorfes zeigt eine empiri-
sche Untersuchung des Instituts flr Agrar-
6konomie der Georg-Auqust-Universitat
Géttingen von Sabine Gerlach und Achim
Spiller interessante Unterschiede in der
Wahrnehmung der Landwirtschaft auf.
Im 1.400-Einwohner-Dorf Diemarden bei
Gottingen wollten zwei Landwirte in die
Schweinemast investieren. In einer Um-
frage erklarten knapp 50 Prozent, sie
wdrden gegen die Investition stimmen. Als
wesentliche Griinde nannten sie Geruchs-
beldstigung, Art der Tierhaltung und Néhe
der Stallbauten zum Dorf. Wéahrend
60 Prozent der in Diemarden Geborenen
der Investition positiv gegendberstanden,
duBerten sich Uber 70 Prozent derjenigen
Zugereisten, die weniger als zehn Jahre im
Dorf lebten, ablehnend. Ahnlich hoch war
die Zahl der Ablehner unter denen, die
keine Landwirte im eigenen Freundeskreis
hatten. Jeweils 60 Prozent derjenigen mit
Abitur oder auch der Frauen duBBerten sich
negativ zu den Stallbauplénen.

Dies ist nur ein Schlaglicht auf ein Dorf
und sicherlich nicht verallgemeinerbar.
Aber es zeigt gewisse Tendenzen auf, die
man im Hinterkopf haben sollte, um einen
Stallbau erfolgreich zu bewaltigen.

Was lehrt uns das? Wir missen etwas
tun. Die gute Nachricht: Wir kénnen etwas
tun.



Beispiel: Konfliktvermeidungsseminar

Im Februar 2012 legte der Bauern-
verband Schleswig-Holstein als erster
Landesverband eine strukturierte und
professionelle Unterstiitzung zur Konflikt-
vermeidung bei BaumaBnahmen in Form
eines Seminars auf.

Worum geht es? Landwirtschaftliche
BaumafBnahmen rufen heute zunehmende
Proteste der Anwohner hervor. Schnell
grinden sich Blrgerinitiativen, die gut ver-
netzt sind und inhaltlich sowie organisato-
risch von NGO unterstitzt werden. Folge:
Neubauten werden massiv verzégert oder
gar verhindert, der Fortbestand des Betrie-
bes gefédhrdet. Diese Kritik ist in ihrer Wir-
kung nicht zu unterschdtzen. Inzwischen
gibt es zahlreiche Beispiele, dass Landwirte

auf einen geplanten Bau verzichten, der
eigentlich fir die Betriebsentwicklung
notwendig ist, weil sie mit der massiven
Gegenwehr nicht zurechtkommen.

Das Seminar soll helfen, Proteste zu
identifizieren, zu kanalisieren und wenn
méglich zu neutralisieren. Gefragt wird,
wie es zu Protesten kommt, was die Moti-
vation der Kritiker ist und was man bereits
im Vorfeld unternehmen kann, um Pro-
teste zu minimieren. Wie findet man Un-
terstutzer fur das Bauprojekt? Mit welchen
Argumenten sind Kritiker anzusprechen
und zu Giberzeugen? Welche MalBnahmen,
Aktionen und Veranstaltungen férdern die
Offentliche Akzeptanz des Projektes? Wie
verhdlt man sich gegeniber Medien und
bei 6ffentlichen Auftritten?

SpieBrutenlauf durchs Dorf:
Das hélt niemand lange aus.
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Wéhrend in der Vlergangenheit regel-
méBig versucht wurde, den Ball flach zu
halten, setzt das Seminar einen anderen
Hebel an. ,, Glaubwdrdigkeit, Transparenz,
Ehrlichkeit und Authentizitdt sind die ent-
scheidenden Elemente fiir eine erfolgreiche
Kommunikation”, lautet der zentrale Satz.
Der Dialog mit der Offentlichkeit ist ent-
scheidend fir die Akzeptanz einer Bau-
maBnahme. Dazu gehéren aber Trans-
parenz (ber die AusmaBBe und Ehrlichkeit
gegenuber den Birgern, was eventuelle
Folgen betrifft. Das vorhandene Vertrauen
der Birger in ,ihren” Bauern kann bei
rechtzeitiger und ausreichender Vorpla-
nung durchaus genutzt werden, um die
BaumalBnahmen doch umsetzen zu kén-
nen.

Dazu gehort, dass Bauern ein engagier-
ter Teil der Dorfgemeinschaft sind oder
wieder werden. Dazu gehért, mehr Ein-
blicke in den eigenen Betrieb zu gewdhren,
das Gesprach mit Nichtlandwirten zu
suchen und im Alltag Ricksicht auf das
Leben der Nachbarn zu nehmen. Wer am
Sonntag Gulle fahrt, der muss sich nicht
wundern, wenn die Sorge um eine stei-
gende Geruchsbelastigung ganz oben auf
der Angstskala der Birger steht.

Die gesellschaftliche Akzeptanz ist
heute auch auf regionaler Ebene eine
Grundvoraussetzung fur die wirtschaft-
liche Entwicklung der Landwirtschaft. Wer
frihzeitig und langfristig fur ein positives
Image sorgt, selbst wenn derzeit noch
keine Anlage geplant ist, der hilft dem
Blrger, Vertrauen zu fassen. Dabei geht
es nicht darum, die erklarten Gegner zu
Uberzeugen, sondern die verunsicherte
und zumeist schweigende Mehrheit der
Bevolkerung. Denn diese hat generell
durchaus Vertrauen in ,ihren” Bauern vor
Ort.

Die Kommunikation muss sich dabei am
zeitlichen Rahmen des Genehmigungsvor-
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habens orientieren. So sollte schon vor
Beantragung und offentlicher Bekannt-
machung um Akzeptanz geworben wer-
den. Auch im laufenden Verfahren kénnen
Transparenz und oOffentliche Beteiligung
Uber das gesetzlich geforderte Mal3 ver-
nuinftig sein. Nach Abschluss der Bauphase
hort das Werben um Akzeptanz nicht auf.
Denn Vertrauen wird langfristig gebildet
oder eben auch verloren.

Beispiel: Initiative Tierwohl

Auch in der Tierhaltung ist es sicher an
der Zeit, Verdnderungen in der Gesellschaft
ernst zu nehmen. Stallanlagen, Fltterungs-
systeme und Haltungsverfahren mdssen
weiterentwickelt werden, sodass sie gesell-
schaftlich akzeptabel sind, aber die Wett-
bewerbsfahigkeit nicht verlieren. Was sind
die Méglichkeiten?

1. Alles bleibt so, wie es ist: Dies ist
sicherlich keine Option, denn die Akzep-
tanz fir ein ,, Weiter so!” schwindet.

2. Eine Minderheit will Verantwortung
Ubernehmen — brauchen wir noch ein
neues Siegel? Die vergangenen Jahr-
zehnte haben gezeigt, dass Siegel beim
Verbraucher keine Akzeptanz finden.
Zudem helfen Siegel nicht, die Tier-
haltung als solche aus der Ecke der
Diskriminierung zu holen.

3. Der Lebensmittelhandel sieht die Kritik
an der Tierhaltung inzwischen als ge-
schéftsschadigend an. Der Handel selber
will erkldrtermalBen aus der Ecke der
Tierquéler heraus. Die Initiative Tierwohl,
die auf Bundesebene gemeinsam mit
Landwirtschaft, Vlermarktung, Handel
und Tierschutz erarbeitet wird, ist eine
Chance, zumal der Lebensmittelhandel
Geld mitbringt und sich zur Zusammen-
arbeit verpflichtet. Man kann auch
formulieren: Der Handel gibt den
Schweinehaltern viele Millionen Euro,
um damit Offentlichkeitsarbeit fir die
Schweinhaltung zu machen.



Das Interessante an der Tierwohlinitiative
ist, dass die deutschen Tierschutzorgani-
sationen sich in der Bewertung der MaB-
nahme nicht einig sind. Wahrend viele auf
den ,Tierschutz light” eindreschen, sehen
andere, dass in der Flache etwas fUr die Tiere
erreicht wird. Denn wahrend ein Siegel viel-
leicht funf Prozent der Schweine sehr glick-
lich machen kann, macht die Tierwohlinitia-
tive vielleicht 50 Prozent der Schweine etwas
glucklich. Wo mehr fiir den Tierschutz getan
wird, ist offensichtlich. Auch dies also ein
Beispiel, wie man Kritiker mitnehmen kann,
indem man deren Argumente aufnimmt
und gegenseitiges Verstandnis entwickelt.

Die Gesellschaft sieht die ,technische”
Entwicklung der Landwirtschaft kritisch.
Deshalb sollte bei technischen und zlchte-
rischen Neuentwicklungen in Zukunft zu-
mindest eine interne Folgenabschatzung in
Bezug auf die gesellschaftliche Akzeptanz
solcher Entwicklungen selbstverstandlich
werden. Akzeptiert der Blrger eine Milch-
amme als Ersatz fur die Muttersau, nur weil
dies technisch moglich ist?

Vielleicht tut er es, wenn es als Auf-
fanglosung far den Fall prasentiert wird,
dass die Sau verstirbt. Aber als generelle
Losung fur das Problem zu vieler Ferkel
je Sau wird es schwieriger. Das heif3t nicht,

4.5. Lobbyarbeit machen

dass solche Dinge in Zukunft nicht mehr
umgesetzt werden durfen. Aber man
sollte zumindest eine Folgenabschatzung
betreiben, genau abwagen, ob Nutzen
und Kosten zusammenpassen, und sich
auf die zu erwartende Kritik einstellen.

/
Kritiker mitnehmen: Wie kann ich
im Ort Kritiker mitnehmen?

vorbeugen: Sonntags keine Gulle
fahren, nach der Maisernte die Stra-
Ben sauber halten, im Ort nicht die
Maximalgeschwindigkeit austesten

Transparenz leben: Hoftage feiern,
Internetauftritt mit aktuellen Fotos in-
stallieren, Medienvertreter zu Anldssen
(Ernte, Geburt eines Kalbes, Alltags-
leben auf einem Hof) einladen, Zahlen
und Fakten nennen

Kritik ernst nehmen. Der Weg von
der irrationalen Angst zum einschatz-
baren Risiko geht Gber Vertrauen und
Informationen: auf den Betrieb ein-
laden, immer wieder das Gesprach
suchen, sich als verantwortungsvolle
Person im Ort engagieren.

Gute Kontakte in die Politik sind eine
Selbstverstandlichkeit und das Lebenselixier
einer jeden Lobbyarbeit. Der Bauernver-
band sitzt in dieser Hinsicht fest im Sattel
und wird unterstltzt durch zahlreiche
andere Organisationen aus dem landwirt-
schaftlichen Feld. Nun ist aber zu beob-
achten, dass Kritikergruppen in der Politik
heutzutage mehr recht bekommen als die
Lobbyarbeiter der Landwirtschaft. Wie ge-
sagt gilt das unabhangig davon, ob sie
mehr recht haben. Denn Fakten sind heute

auch in der Politik nicht immer in der Lage,
Meinungen zu beeinflussen.

Das heiB3t aber, wer aus der Landwirt-
schaft kommt und Mehrheiten sucht, der
muss neue Allianzen mit Kritikergruppen
eingehen, wie es z. B. bei der Initiative
Tierwohl erfolgt ist. Wenn PROVIEH in der
Mitgliederzeitschrift schreibt ,Tierschutz
muss ein wirtschaftliches Leistungskriterium
werden” oder ,Belohnung statt Bestra-
fung” fur mehr Tierschutz fordert; wenn
man dort liest: , Viele kleine Schritte fihren

45



zum Ziel”, dann ist das glaubwiirdig. Schrei-
ben Verbande der Landwirtschaft dies, dann
ist es eine Ausrede. Die Landwirtschaft muss
deshalb versuchen, sich der , Dolmetscher-
funktion” dieser Gruppen zu bedienen. Das
heiBt wiederum, man muss miteinander
sprechen, aufeinander zugehen und letzt-
endlich auch Kompromisse machen.

.Gemeinsam statt einsam” kann eine erfolg-
reiche Strategie in der Verbandsarbeit sein.
Foto: imago

Ein SchlUssel scheint in dieser Diskussion
das Thema ,, bauerliche Landwirtschaft” zu
sein. Die Frage, wie die familiengefiihrten
Betriebe zu erhalten sind, treibt nicht nur
die Landwirtschaft selber um, sondern
ebenso die Kritiker. Denn in einer untber-
sichtlichen, komplexen Welt projizieren ge-
rade diese Gruppen viele Wunschvorstel-
lungen der Zukunft auf die Vergangenheit.

Das Bauerliche an der Landwirtschaft ist
jedoch auch ein Anliegen der Bauern
selbst. Hier kann man ins Gesprach kom-
men, hier kann man neben den Fakten
Emotionen in die Waagschale werfen. Was
andere unter Agrarromantik verstehen, ist
flr den Bauern seine gelebte Leidenschaft
far den Beruf des Landwirtes. Es gibt
Uberschneidungspunkte, nur muissen die
Vokabeln dazu noch gemeinsam gepaukt
werden.

Dann allerdings ist es durchaus méglich,
dass sich auch ein Tierschutzverein von bis-
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her vertretenen Strategien zurlickzieht und
sogar einmal fur sein Vorgehen entschul-
digt, wie folgendes Beispiel zeigt.

Beispiel: PROVIEH

Auf der Begegnung Landwirtschaft und
Kirche im November 2012 in Breitenfelde
erklarte Stefan Johnigk, Geschéftsfiihrer
des Nutztierschutzvereines PROVIEH aus
Kiel: ,Wir méchten, dass das Tier seinen
Bedtirfnissen entsprechend mit Respekt
behandelt wird.” Klar sei aber, dass eine
artgerechte Haltung kostenintensiver sei.
Diese Kosten mdssten entlohnt werden,
betonte der Tierschtitzer. Dabei bringe es
nichts, Tierwohl gesetzlich erzwingen zu
wollen.

Denn dies hatte Johnigk nach eigener
Aussage gelernt: ,Schon vor 15 Jahren
haben wir die Gruppenhaltung bei Sauen
gefordert, nun muss sie bis zum Ende des
Jahres per Gesetz umgesetzt sein. Das hat
20 Prozent der Sauenhalter in den Ruin ge-
bracht, weil die Umristungsinvestitionen
zu hoch sind. Daraus resultiert ein be-
schleunigter Strukturwandel. Das war ein
Fehler”, gab Johnigk in Breitenfelde zu.

Er entschuldigte sich gar im Namen des
Nutztierschutzvereines fir dieses Vorgehen
und versprach, in Zukunft neben dem
Schutz des Tieres auch auf die Entlohnung
der Tierhalter zu achten. Johnigk trug
damals in Grundztigen die Idee der ,Initia-
tive Tierwohl” vor. Dabei geht es darum,
dass ein Mehr an Tierwohl iiber einen vom
Lebensmittelhandel zu errichtenden Fonds
direkt an die Landwirtschaft erstattet wird.
Die Teilnahme der Landwirte ist freiwillig,
das Tierwohl kann in kleinen Schritten und
betriebsindividuell aus einem Katalog von
MaBnahmen verbessert werden.

Damals stieB die Idee des Nutztier-
schutzvertreters noch auf sehr viele kriti-
sche Stimmen aus den Reihen der Land-
wirtschaft, aber auch der Kirche. Ohne



Frage aber zeigt es, dass Kompromisse
maoglich sind, wenn beiden Seiten die Be-
reitschaft dazu signalisieren.

Wir sollten den Kritikern, die Schritte mit
uns gehen wollen, nicht signalisieren, dass
bereits heute ,alles gut” ist. Denn jeder
Landwirt wei3, dass sich seine Tierhaltung
ebenso wie der Ackerbau vor zehn Jahren
noch vollig anders dargestellt haben als
heute. Schreiben wir diese Entwicklung
fort, dann kénnen wir selbstbewusst sagen:
In zehn Jahren werden wir wiederum einen

5. Das Rezept wirkt

Quantensprung gemacht haben. Das ist
doch eine gute Nachricht!

Die Botschaft lautet nicht: , Wir sind per-
fekt.” Sie lautet: ,Wir sind schon gut, aber
wir werden noch besser — versprochen!”
Das Signal, dass wir auf dem Weg in eine
bessere Welt sind, ist wichtiger als das
Darstellen des aktuellen Standes, weil es
diesen in eine Zeitreihe einordnet. Die
Zukunftsperspektive ermdglicht es uns,
den heutigen Stand selbstbewusst und
zugleich glaubwirdig darzustellen.

Landwirtschaft ist ein Thema, weil sie
mit , Leben” zu tun hat. Bauern sind hoch
vertrauenswdrdig, die Kritiker aber genie-
Ben die Rolle eines Wachters Uber das
Thema Leben. Dies zu andern, ist zumin-
dest in Ansatzen durchaus maglich.

Beispiel: Flensburger Tageblatt

Das zeigt ein Kommentar aus dem Flens-
burger Tageblatt vom 9. Juni 2012, in dem
der Journalist Hannes Harding zu einem
viel diskutierten Stallbauvorhaben Stellung
nahm. In dem Ort hatte sich die Birger-
initiative, die aufgrund der geplanten
MalBnahme entstanden war, mit einem
Flyer an den Kindergarten gewendet und
sich durch das eigene Auftreten das Bild
des Moralapostels verdorben:

,Um in eigener Sache Stimmung zu ma-
chen, wurden von der gegen die Mastpldne
gerichteten Blrgerinitiative Flyer vertelilt,
nicht auf der StraBBe, sondern im Kinder-
garten, nicht an die Eltern, sondern gezielt
an die Kinder. Die Protestschreiben lagen am
Morgen in ihren Fachern. Das allein disqua-
lifiziert die Blrgerinitiative — und diejenigen,
die unmittelbar verantwortlich sind, umso
mehr. Welcher Geist reitet diese Menschen,
den Konflikt um eine Gewerbeerweiterung
im Dorf auf dem Riicken unschuldiger Kinder

auszutragen? Dass bei dieser Steckaktion die
Kindergartengruppe des dltesten Sohnes der
Landwirtsfamilie ausgespart wurde, macht
die Sache keinesfalls besser. Im Gegenteil:
Es verstdrkt den Eindruck, dass hier ganz
bewusst und gezielt agiert wurde, um dem
Ansehen der Familie zu schaden. Und selbst
als sich der Kindergarten von der Aktion
distanzierte, gab es bei der Initiative nieman-
den, der aufwachte. Das entsprechende Pla-
kat, das die Kita-Leitung aufgehdngt hatte,
wurde vor der Einwohnerversammlung ein-
fach entfernt. Kurzum: Hier handelt es sich
um Mobbing der lbelsten Sorte.”

Fazit

Es ist kein Gesetz, dass es immer die
Landwirtschaft sein muss, die am Pranger
steht. Sie steht zwar unter permanenter
Beobachtung, weil sie dem Leben des
Menschen besonders nahe ist. Darin
liegen aber Fluch und Chance zugleich.
Denn das Interesse an der Landwirtschaft,
vor allem aber am Bauern, an der Bauerin
wird bleiben — und damit auch die
Chance, dieses Interesse zu nutzen und in
Vertrauen zu verwandeln. Die ausge-
streckte Hand muss aber vom Landwirt
kommen. Sie wird, das lehrt die Erfahrung,
vom Burger ergriffen.
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Es bleibt also in der Verantwortung des
Einzelnen, aktiv zu werden und mit allem
Mut und dem Wissen um die Bedeutung
des eigenen Berufs Stellung zu beziehen,
die Stimme zu erheben, sich als Landwirt,
als Person, als Bauer in die Offentlichkeit zu
begeben und fur den eigenen Berufsstand
Imagearbeit zu machen. Das Potenzial, mit
Mut und Witz, mit Transparenz und Ehr-
lichkeit, mit Fakten und Emotionen, mit der

6. Bauern: Zehnmal anders

eigenen Geschichte um Vertrauen in und
Akzeptanz fir die heutige Landwirtschaft zu
werben, ist da und wird bleiben. Weil Land-
wirtschaft ein Thema ist. Nicht Geld macht
eine Aktion erfolgreich, sondern die Idee,
verbunden mit hoher Authentizitat.

Wir haben lhnen RUstzeug vermittelt,
Beispiele und Anregungen gegeben. Wir
haben die allergroBten Chancen, Landwirt-
schaft glaubwidirdig darzustellen!

Oft fuhlen Bauern sich nicht verstanden
—und sie haben recht. Denn alles, was die
Landwirtschaft ausmacht, kollidiert mit den
Lebenserfahrungen des normalen Burgers,
der Politik und des gesellschaftlichen
Lebens. Eine solche Kollision kommt
zustande, wenn die Lebenswirklichkeiten
gesellschaftlicher Gruppen sich stark unter-
scheiden. Das ist in Bezug auf die Landwirt-
schaft ganz sicher der Fall.

Die Frage ist, ob es sich um einen Wer-
tekonflikt handelt. Ein solcher ware nur
schwer auflosbar. Oder ist es nur eine Ent-
fremdung, die aber zugleich von einer ge-
wissen Anziehungskraft des ,Fremden”
gepragt ist? Wenn das der Fall ist, dann be-
steht die Chance, den gordischen Knoten
aufzulésen. Dazu muss der Landwirt zu-
nachst einmal selber verstehen, was diese
Besonderheit ausmacht, warum er als be-
sonders — oder vielleicht sogar sonderbar —
wahrgenommen wird. Erst dann kann er
darangehen, dies zu erklaren.

Wer versucht, die Landwirtschaft in den
Kategorien des Gewerbes oder der Indus-
trie zu fassen, geht in die Irre. Landwirt-
schaft arbeitet anders und fur heutige
Verhaltnisse vollig fremd. Nur wer das ver-
steht, lernt den Wert dieses jahrhunderte-
alten Wirtschafts- und Lebensbereiches
begreifen und schatzen. Was also unter-
scheidet unsere Landwirtschaft?
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1. Landwirtschaft ist Urproduktion. Davor
kommt — nichts. Sie erzeugt auf wenigen
Zentimetern Ackerkrume das, wovon die
Menschheit seit Jahrtausenden lebt. Un-
sere Abhangigkeit von der Landwirtschaft
ist total, es gibt keine Alternative.

2. Die Arbeitsabldaufe der Bauern werden
von der Natur vorgegeben. Biologische
und klimatische Anderungen im jahres-
zeitlichen Rhythmus erfordern eine hohe
Flexibilitat, sie erfordern eine Vielfalt der
Arbeitsablaufe und ein umfangreiches
Fachwissen.

3. Der Landwirt bringt die Arbeit zum Roh-
stoff. Das ist einmalig und fir viele Men-
schen in seiner Bedeutung und Wirkung
nicht nachvollziehbar. Der Arbeitsplatz des
Landwirts ist der Acker oder das Tier, nicht
die Fabrik. Das bedeutet dreierlei:

® Der Bauer hat mit lebender Natur zu
tun. Er muss sich auf das einstellen, was da
vor ihm wachst und gedeiht. Es ist mehr
eine unterstltzende als eine bestimmende
Arbeit, die sich an den Gegebenheiten der
Natur orientiert.

® Der Bauer findet auf dem Feld oder im
Stall keine vollstandig kontrollierbaren
Bedingungen vor. Natur ist nicht statisch,
sondern verandert sich, passt sich an, lebt.
In einer Fabrik dagegen arbeitet man unter
vollstandig kontrollierbaren und damit
leicht normierbaren Bedingungen.



® Der Bauer kann Tiere und Pflanzen
nicht , ausschalten”. Er muss den Druck
des Marktes aushalten, sich zugleich um
das Wohl der Tiere und des Bodens kim-
mern und darin den besten Kompromiss
suchen, damit er all das auch in Zukunft
machen kann.

4. Es gibt in keinem Wirtschaftsbereich so
viele selbststandige Unternehmer wie in
der bauerlich gepragten Landwirtschaft.
5. Es gibt nur wenige Wirtschaftsbereiche,
die einen derartigen strukturellen und tech-
nischen Wandel durchlaufen haben. Die
Landwirtschaft bietet mit Gber 300.00 Euro
Investitionskosten je Arbeitsplatz einen der
teuersten Arbeitsplatze in der deutschen
Wirtschaft. Die positive Folge: Ein Landwirt
erndhrt heute 131 Personen.

6. Landwirte wirtschaften auf ihren
Ackern und Wiesen vor den Augen der
Offentlichkeit. Landwirtschaft ist weitaus
transparenter als viele andere Wirtschafts-
sektoren.

7. Landwirtschaft tragt Verantwortung fur
die Erndhrungssicherheit und damit far
einen elementaren Teil unseres Lebens.
Diese Verantwortung sehen die Bauern
ebenso wie die Verantwortung fur Tiere
und Pflanzen, fur den Boden. Denn Ernah-
rungssicherheit ist anders nicht zu haben.
8. Trotz eines umfangreichen Fachwissens
wird in keinem anderen Wirtschaftssektor
derart viel geschatzt und mit ,Bauchge-

fuhl” gearbeitet wie in der Landwirtschaft.
Seien es Wetter oder Marktpreise, die Ent-
wicklung der Pflanzen oder das Verhalten
der Tiere. Nicht umsonst heiBt es bis heute:
»Das Auge des Herrn mastet das Vieh.”
9. Landwirtschaft zeichnet seit Generatio-
nen aus, dass sie nicht nach maximalem
Gewinn, sondern maximalem Nutzen strebt
und dieses mit einem Generationendenken
verbindet. Eine besondere Einstellung zu
Familie, Eigentum und Leistung bestimmt
Denken und Handeln der Bauern. Land-
wirtschaft pragt nicht nur die Landschaft,
sondern auch das Leben und die Kultur im
landlichen Raum.

10. Die Bedeutung der Landwirtschaft ist
Uber die reine Erzeugung von Lebensmit-
teln hinaus existenziell. Das wusste schon
Friedrich der GroBe, der gesagt haben soll:
.Derjenige, dem es gelingt, dass auf einem
Acker, auf dem bisher nur ein Halm wuchs,
kinftig zwei Halme wachsen, hat fur unser
Land mehr getan als ein siegreicher
Feldherr.” Norman Borlaugh, der Vater der
Griunen Revolution, schlug in eine dhnliche
Kerbe, indem er sagte: , Wer Frieden will,
kultiviere die Gerechtigkeit, aber zugleich
die Acker, damit es mehr Brot gibt.”

Es gibt genug Grund, sich fiir die
Landwirtschaft einzusetzen, in ihr tatig
zu werden, sie zu verteidigen. Gehen
wir da ran!
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